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Una de las características más importantes de las sociedades son sus constantes cambios. La 
velocidad de éstos varía con el tiempo, pero en las últimas décadas se han desencadenado 

transformaciones muy rápidas y profundas, que han cambiado la forma de comunicarnos y 
entender el mundo. Las democracias liberales no han estado a la altura de este nuevo contexto, 
por lo que existe un rechazo mundial a los partidos políticos tradicionales. Frente a este enojo, 
distintas alternativas políticas de un amplio espectro político que han marcado claramente 
la distancia con la forma tradicional de hacer política, han sido exitosas; por ello han crecido 
fuerzas políticas de extrema derecha en distintos países europeos y en Estados Unidos con 
Trump a la cabeza, pero también opciones de izquierda como Podemos en España o Syriza en 
Grecia. 

En México no estamos ajenos a este contexto mundial, por lo que las pasadas elecciones 
no pueden ser entendidas sin este fenómeno. Los resultados electorales nos muestran 
claramente que Andrés Manuel López Obrador ganó en gran medida por desmarcarse de las 
fuerzas políticas tradicionales, que se ganaron su desprestigio al desarrollar un sistema político 
altamente corrupto e ineficaz. Unos de los partidos que mayor daño sufrió fue el PRD, que 
estuvo a punto de perder su registro. En el Balance Electoral 2018, Roberto Morales nos explica 
a profundidad esta debacle. 

Así como la democracia liberal tiene que ser repensada para adaptarse a este nuevo escenario, 
los partidos políticos tienen que hacer lo propio. Si el PRD no realiza un profundo análisis 
interno de su funcionamiento, organización y su relación con la sociedad, no podrá volver a 
ser protagonista. Sin una clara autocrítica y un rumbo claro, el partido más importante de la 
izquierda mexicana durante la transición a la democracia está en riesgo de desaparecer.  

Ante este difícil panorama, esta revista pretende ser un espacio editorial en donde se discutan 
abiertamente las reflexiones, propuestas y distintas visiones sobre el futuro del PRD como 
oposición y como partido político. En esta edición Tania Roque nos presenta a través de 
un análisis histórico, los diferentes errores cometidos como el alejamiento de su identidad 
ideológica y de su base social; su débil vida institucional; el desarrollo de relaciones clientelares 
con fines meramente electoreros, entre otros. Por ello propone abrir un amplio debate con 
sectores externos al partido en donde se discuta desde la eliminación del método de selección 
de candidaturas y organización interna basado en la lógica de las corrientes, hasta la pertinencia 
de cambiar de nombre.   
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Vamos por la transformación 
profunda del PRD 
México necesita de un partido de 
izquierda de avanzada 

Mtra. Tania M. Roque Medel 

Es un error que nos ha resultado demasiado caro 

el que la izquierda imagine que tan pronto surge 

una crisis política… no tiene más que lanzar la 

consigna de la insurgencia del pueblo o de la 

salvación del país, para que las masas la sigan… 

por esa vía a lo más que hemos llegado es… a 

exhibir nuestra debilidad (J. Dimitrov, 1935) 

Mucho se ha escrito sobre la llamada transición 

a la democracia en México.1 Sin embargo, 

atendemos hoy a un momento histórico en el que 

se torna necesario analizar ¿cuál es el futuro de la 

democracia en nuestro país? y de la mano vienen 

algunas  interrogantes inaplazables: ¿tienen futuro 

los partidos políticos mexicanos?, ¿cuál debería ser 

el nuevo modelo de sistema de partidos en México? 

y tomando en cuenta al partido de izquierda que 

durante sus 29 años de vida, ha sido punto nodal en la 

transformación del entramado político institucional 

en México, después de los resultados electorales del 

pasado 1 de julio, sin duda nos encontramos frente a 

una pregunta obligada:  ¿cuál es el futuro del PRD? 

´

En México asistimos a una grave crisis de 

representación política, lo que nos lleva a repensar el 

papel de los propios partidos en México. El Artículo 41 

constitucional los define como entidades de interés 

público que tienen como fin promover la participación 

de los ciudadanos en la vida democrática, contribuir 

a la integración de la representación nacional y como 

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso 

de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo 

con los programas, principios e ideas que postulan 

A pesar de que el PRD ha sido un actor central en el proceso de 

transición a la democracia en México, los resultados electorales 

de las pasadas elecciones ratificaron el descrédito ciudadano que 

existe hacia el partido. A través de un breve recorrido histórico 

y un análisis interno, Tania Roque identifica las principales 

causas de esta crisis aguda y presenta algunas propuestas para su 

refundación. 

1 José Woldenberg , Ricardo Becerra y Pedro Salazar (2000) 
han escrito sobre la transición democrática en México; ésta la 
entienden como un proceso vivido por la política mexicana en 
el último cuarto del siglo XX, en el que la vida política moderna 
sufrió cambios políticos que deconstruyeron y reemplazaron, 
un tipo de relaciones políticas autoritarias. La pretensión era 
instalar otras de carácter democrático. México no había tenido 
antes un proceso similar. Se gestaba un cambio que procu-
raría la existencia y el fortalecimiento de partidos en plural; 
mediante negociaciones recurrentes entre las organizaciones 
adversarias (diversas reformas electorales), que tomaron a la 
arena electoral como el espacio para dirimir diferencias; se 
desplegó un consenso para evitar la violencia política en el 
país. Este proceso estuvo acompañado de diversas reformas 
electorales; la más trascendente fue la de 1977, con la que se 
permite la participación política de la oposición, en partidos 
políticos reconocidos por el régimen.
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y mediante el sufragio universal, libre, secreto y 

directo. Agregaríamos también que su función 

es la de estructurar las demandas generales de la 

población para abonar a la transformación político-

social del país, y lograr con ello mejores condiciones 

de vida para la población mexicana.  

 En la pasada contienda política, rumbo a la elección 

presidencial del 1 de julio, el PRD no supo transmitir a 

la ciudadanía lo valioso e innovador de la propuesta de 

impulsar un gobierno de coalición. No comunicamos 

a los electores que nuestro proyecto de nación, podía 

cumplir con las demandas de una transformación 

a fondo del régimen político, dando fin al caduco 

sistema presidencialista en México. En tanto, miles 

de ciudadanos mantuvieron la opinión de que el 

PRD no promueve una verdadera cultura política 

democrática y que la lucha por el poder político, se 

ha transformado de ser un medio, a ser el fin en sí 

mismo. De ahí el enorme reto que enfrentamos en la 

actualidad. 

Quienes libremente hemos decidido militar 

y permanecer en el PRD, tenemos la gran 

responsabilidad de mantenernos en él para 

transformarlo. Orgullosos de saber que el México de 

hoy, plural y con mayores libertades democráticas, 

no hubiera sido posible, sin la presencia del Partido 

de la Revolución Democrática. Debemos comunicar 

eficazmente a la ciudadanía que en México 

contamos con un sistema de representación política 

multipartidista, además de una amplia normatividad 

en materia electoral, esto como resultado de una 

larga lucha de la izquierda que pugnó, a lo largo de 

más de 50 años, por toda una gama de reformas 

2  Previo a las elecciones de 1988, en México se vivía un am-
biente de crispación social debido a la los yerros de la política 
económica neoliberal, implementada por Miguel de la Madrid 
Hurtado, y en el ámbito político surgió la llamada Corriente 
Democrática en el Partido Revolucionario Institucional, en-
cabezada por Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano, Ifigenia 
Martínez y Porfirio Muñoz Ledo; quienes inconformes por el 
abandono del nacionalismo revolucionario en el PRI, y por la 
imposición de Carlos Salinas de Gortari, como candidato a la 
Presidencia de la República, se escindieron de este partido 
para impulsar la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas por 
una vía alterna.
Luego de todo un proceso deliberativo y organizativo, con-
fluyeron en el escenario político-electoral diversas fuerzas 
de izquierda que postularon a Cárdenas, como candidato a la 
presidencia bajo el Frente Democrático Nacional (FDN).
En 1989, tras el proceso electoral, el PMS cedió su registro 
como partido político para constituir al Partido de la Revolu-
ción Democrática (PRD). A este esfuerzo unitario se sumaron 
también el Movimiento al Socialismo, la Coalición de Izquierda, 
el Movimiento de Acción Popular; el Partido Patriótico Revolu-
cionario, el Movimiento Revolucionario del Pueblo, la Unión de 
la Izquierda Comunista, la Asociación Cívica Nacional Revolu-
cionaria, el Partido Socialista de los Trabajadores, OIR, Línea 
de Masas, Punto Crítico; además de activistas de diversas 
organizaciones sociales, como la Coalición Obrera, Campesina 
y Estudiantil del Istmo (COCEI), la Central Independiente de 
Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC), la Asamblea de 
Barrios de la Ciudad de México, la Unión de Colonias Popu-
lares; la Unión Popular Revolucionaria Emiliano Zapata y la 
Central Campesina Cardenista, entre otros.

Foto PRD / Cuartoscuro
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el PRD logró allegarse 
de una amplia base social 
a partir de una estrategia 

de penetración territorial, 
logrando generar una fuerte 

efervescencia política a su 
alrededor, por lo que obtuvo 

un importante crecimiento 
electoral entre los años 

1994 a 1999 

electorales; reformas que sin dudarlo, una vez 

constituido y con representación en el Congreso de la 

Unión, el PRD impulsó con la intensión de garantizar 

a la ciudadanía contiendas electorales equitativas, y 

que los resultados electorales reflejaran la voluntad 

popular.  

Después de la convulsión política que significó la 

elección presidencial de 1988, y con el surgimiento 

del Partido de la Revolución Democrática (PRD),2 

las sucesivas transformaciones del entramado 

jurídico en materia político-electoral tuvieron en el 

PRD uno de sus más grandes impulsores. Por ello, 

una de las principales tesis de este artículo es que 

la transformación política de México, la llamada 

transición a la democracia, no se comprende sin la 

presencia del PRD.3 De ahí la importancia de analizar 

¿qué futuro tiene este partido político?, que durante 

varias décadas aglutinó a millones de mexicanos que 

lucharon por la transformación profunda de nuestro 

sistema político. 

HACIA UNA TIPOLOGÍA DEL PRD  

En su obra, Angelo Panebianco (2009) explica la 

importancia de analizar el origen de las fuerzas 

partidistas para comprender su desarrollo y posterior 

transformación (p. 303). Así que sin caer en una 

innecesaria revisión histórica, que por demás ya se 

encuentra escrita muy a detalle, me parece necesario 

plantear que en el momento de su gestación, el PRD 

logró allegarse de una amplia base social a partir de 

una estrategia de penetración territorial, logrando 

generar una fuerte efervescencia política a su 

alrededor, obteniendo un importante crecimiento 

electoral entre los años 1994 a 1999; llegando a 

posicionarse como la tercera fuerza política nacional, 

y logrando consolidar una serie de triunfos electorales, 

en primera instancia en el orden municipal. 

Durante sus primeros años de vida, los militantes de 

este partido tuvieron que resistir una brutal embestida 

por parte del régimen autoritario de Carlos Salinas de 

Gortari, quien asumió como consigna la desaparición 

de este partido como fuerza política nacional.4 

El PRD se consolidó como un partido político que 

conjugó la diversidad de intereses de la izquierda 

orgánica que hasta ese momento se encontraba 

dispersa. Aglutinó fuerzas de centro-izquierda, 

hasta la izquierda con expresiones más radicales. Se 

configuró así el nacimiento de un partido regional 

(con fuerza en el sur y centro de la República), que  

conformó una incipiente élite partidista, cohesionada 

y estable, cuyos propósitos de lucha se aglutinaron en 

torno a un líder carismático: Cuauhtémoc Cárdenas 

Solórzano. 

3 Jean Francois Prud’Homme, en su libro Coyunturas y Cambio 
Político (editado por el Colegio de México),  realiza un inte-
resante análisis de la participación del PRD en la democra-
tización del país; en opinión del autor el PRD convirtió a la 
Ciudad de México en “un estado hecho y derecho”. Otros más 
diríamos que gracias a la presencia del PRD como gobierno, la 
CDMX se transformó en una ciudad de derechos y libertades, 
además de contar con una amplia política social.

4 En la década de los años noventa del siglo pasado se en-
marcó la lucha por el poder político en México entre el PRD 
y el ancien regime, que respondió con una fuerte ofensiva 
contra los perredistas, asesinando selectivamente a más de 
600 dirigentes.

Andrés Sánchez / Cuartoscuro
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El PRD ingresó al sistema 
de partidos, desconociendo 

al presidente de la 
República y llamando a la 
abolición del esquema de 

partido de Estado.  
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En ese momento, esta federación de grupos políticos 

tenía una causa común: el respeto irrestricto al voto 

como única fuente de legitimidad y vigencia del 

orden constitucional. La 

exigencia de la igualdad 

de los partidos ante la 

ley y ante el Estado, 

lo que supuso la lucha 

por la desaparición 

del sistema de partido 

hegemónico. El PRD 

ingresó al sistema de 

partidos, desconociendo 

al presidente de la 

República y llamando a 

la abolición del esquema de partido de Estado. 

Cuando el PRD ganó la Ciudad de México en 1997, 

se instauró un gobierno que permitió a la ciudadanía 

de la capital del país refrendar una serie de libertades 

ciudadanas tales como las sociedades de convivencia, 

matrimonio civil igualitario, la interrupción legal del 

embarazo, entre otras; además de instalar una amplia 

política social. Por ello es que se asevera que la 

transición democrática no puede comprenderse sin 

la presencia del PRD. 

La movilización ciudadana en torno de este partido 

fue significativa, sin embargo, se gestaban algunos 

problemas en el partido: la escasa identidad 

ideológica5 y una débil vida institucional,6 situación 

que derivó en una profunda división interna y en el 

fortalecimiento de facciones que generaron procesos 

organizativos más sólidos de los que se dieron en 

la estructura formal del partido. Aunado a ello, 

una vez que el PRD tuvo acceso a cargos públicos, 

estas facciones contaron con autonomía financiera 

volviendo a las llamadas “corrientes”, en verdaderos 

grupos de presión en busca del poder político. 

Siguiendo el análisis 

en los términos que 

señala Panebianco 

(2009), podemos 

decir que el PRD se 

tornó en un partido 

político con tintes 

de organización 

burocrática, que 

pasó de la égida 

de Cuauhtémoc 

Cárdenas a la de Andrés Manuel López Obrador, 

ambos personajes carismáticos en torno a los cuales 

se generó un proceso de acaudillamiento. A la par, se 

adoptó una estrategia de alianzas electorales que le 

5 Es necesario mencionar que el PRD se vivieron tres grandes 
momentos de debates ideológicos, que lograron prefigurar la 
línea política que seguiría en el futuro este instituto político. 
Entre los años 1990 y 1995 se desarrollaron tres Congresos 
Nacionales que definieron el Programa, Estatuto, Declaración 
de Principios y la Línea Política. En el Congreso de 1995 se 
definió la ruta programática que seguiría el PRD durante 
los siguientes años. En él se confrontaron las posturas de 
Cuauhtémoc Cárdenas y de Porfirio Muñoz Ledo. El primero 
postulaba el proyecto de Gobierno de Salvación Nacional, que 
exigía convocar a nuevas elecciones y nombrar un presidente 
interino. El segundo sostenía que el verdadero desafío del 
PRD era la reconstrucción democrática del Estado, y no su 
demolición irresponsable; luego de un amplio debate ganó la 
visión de la transición democrática, de Muñoz Ledo, situación 
que abriría paso a la posición ideológica reformista del siste-
ma político mexicano. Bajo esta línea política, el PRD impulsó 
firmemente la reforma política del año 1996, con la que 
lograría consolidar su primer triunfo en una entidad federativa: 
el entonces Gobierno del Distrito Federal, con Cuauhtémoc 
Cárdenas a la cabeza. Una vez que la transición democrática se 
consolidó como la línea política ganadora, (visión apoyada por 
liderazgos emergentes como Amalia García, Alejandro Encinas 
y Jesús Ortega), los detractores de la misma han mantenido 
una constante pugna interna, denostando a estos liderazgos 
como reformistas. Resultado de este mismo debate, vemos las 
grandes diferencias que existen en el PRD respecto a la firma 
del Pacto por México, del año 2012.
  
6En las largas sesiones del Consejo Nacional era común espe-
rar por varias horas a que las cabezas de grupo llegaran a algún 
acuerdo, restando fuerza institucional y deliberativa al órgano 
más importante (entre cada  Congreso) para la toma de deci-
siones. La frase de “acuerdo mata estatuto” fue adoptada por 
años en el PRD, contagiando las decisiones tomadas en los di-
versos órganos de dirección y en sus comisiones de afiliación, 
electoral y jurisdiccional.
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permitieron al PRD tener más triunfos, que resultaron 

fuertes incentivos para las facciones internas, lo que 

garantizó por cierto tiempo, estabilidad organizativa 

y una débil cohesión en torno a la élite política 

dominante. 

La posibilidad de obtener y distribuir parte de los 

incentivos materiales obtenidos afianzó una fuerte 

clientela electoral en torno a algunos líderes de 

facción. Inaugurando una etapa de reparto de 

espacios de poder entre las corrientes internas, con 

base en la representación que tenían en el Consejo 

Nacional perredista; dando origen a una fuerte 

disputa interna por el poder político. 

Pese a tener –discursivamente- luchas comunes, 

la coexistencia en un solo partido no garantizó la 

unidad política e ideológica, y mucho menos implicó 

la auténtica fusión de las izquierdas que convivían 

en la misma formación partidaria. La designación 

de candidaturas a modo se consolidó como un 

mecanismo que garantizó por mucho tiempo la 

frágil unidad partidaria, en el que el impulso de los 

mejores perfiles no fue el criterio prioritario, en tanto 

que sí lo fue el apoyar a aquellos personajes que 

garantizaban lealtad al líder de la facción política. El 

interés programático y el debate ideológico quedaron 

supeditados al interés de posicionamiento interno 

de cada uno de estos grupos que poseen, hasta la 

fecha, una clientela electoral cautiva. Sin embargo, 

es menester reconocer que se han hecho pocas pero 

honrosas excepciones, al incorporar a personalidades 

de la sociedad civil y de la academia en las listas de 

representación proporcional para integrarse a la 

Cámara de Diputados.7  

Al mismo tiempo, en el partido se profundizó una 

dinámica que priorizó la vida interna, por encima 

del acompañamiento cotidiano de las luchas de los 

movimientos sociales. El PRD adoptaría tintes de 

lo que Panebianco8 (2009) describe como partido 

profesional electoral (p.488), para llegar a tornarse 

en una yuxtaposición de lo que Maurice Duverger 

(1951) definió como partido indirecto y el partido 

de masas clásico. En este contexto, el ganar las 

elecciones internas se vivía como una encomienda de 

patria o muerte; y en las entidades de la República 

comenzaron a reportarse algunos procesos internos 

plagados de irregularidades. La demanda histórica 

de contar en el país, con elecciones democráticas y 

resultados confiables, no fue un eje rector en todas 

las elecciones internas perredistas. A este respecto, 

vale la pena retomar la tesis de Ricardo Álvarez 

Arredondo (2012), que  considera que el propio 

sistema de partidos en México es parte de un esquema 

residual del autoritarismo impregnado a toda nuestra 

sociedad a lo largo de 71 años por los regímenes 

priistas. El autor enarbola la tesis de que “los 

partidos políticos en México, quedaron malheridos 

y contaminados por las prácticas y la cultura política 

dominante…Las principales fuerzas políticas deben 

7 Teresa Incháustegui y  Marcela Lagarde y De los Ríos son un 
buen ejemplo de ello.
  
8 Para Angelo Panebianco, la categoría de partido profesional 
electoral amplía la conceptualización que Kirchheimer hiciera 
de los partidos escoba, para subrayar que el aspecto princi-
pal en ellos es la organización y no la representación social. 
Aunque comparte las características de este tipo de partidos 
que en aras de ampliar su base electoral, afilian a un sector 
social más amplio de lo que su marco ideológico permitiría. 
En estos partidos se da una mayor apertura a la influencia de 
las facciones, convertidas en grupos de interés con lazos más 
débiles y relaciones con la estructura orgánica del partido cada 
vez más esporádicas. La participación de la militancia se vuelve 
irregular y el partido tiene fases de alta movilización y de letar-
gos, según la coyuntura política nacional.

Tercero Díaz / Cuartoscuro
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hacer su propia transición a la democracia, ya que 

la falta de democracia interna ha contribuido al 

descarrilamiento de la transición democrática en 

México” (p. 87). Sin duda, se torna necesario que el 

PRD se democratice en su interior, pues solo con un 

partido verdaderamente democrático, abonaremos a 

la construcción de  un sistema de partidos cabalmente 

democrático para que normen su actuar en el marco 

de la ética política. 

LA LUCHA POR EL PODER POLÍTICO: 

CONFIGURACIÓN DE LOS BLOQUES INTERNOS EN 

EL PRD

En el PRD coexisten diversas expresiones políticas, 

todas ellas registradas ante el Consejo Nacional. El 

título tercero del Estatuto del PRD (2015) establece 

que: “las personas afiliadas al Partido podrán 

agruparse o constituirse en Corrientes de Opinión o 

establecer relaciones entre sí en el ámbito nacional, 

por un tema particular” (p.15). En este sentido, las 

corrientes de opinión registradas son: Alternativa 

Democrática Nacional, Coalición de Izquierda, 

Foro Nuevo Sol, Galileos, Izquierda Democrática 

Nacional, Nueva Izquierda, Patria Digna y Vanguardia 

Progresista. Vale la pena señalar que la gran movilidad 

política de estos grupos internos hace que las alianzas 

intrapartidarias se modifiquen constantemente 

acorde a las diversas coyunturas. Estos grupos han 

funcionado verdaderamente como bloques de poder 

en el partido. 

En la actualidad, en el PRD hay un bloque mayoritario 

encabezado por ADN y Vanguardia Progresista, al 

que se suman coyunturalmente IDN, FNS, y PD. En 

conjunto este bloque sobrepasa la representación 

del grupo denominado Nueva Izquierda, pese a 

que esta  expresión es la primera minoría al interior 

del Consejo Nacional y la que territorialmente 

cuenta con mayor cantidad de afiliados. Con Nueva 

Izquierda se encuentra aliada una facción de FNS, y 

en el tema de alianzas amplias se suma la corriente 

Iniciativa Galileos. Esta conformación de bloques 

permea también el Comité Ejecutivo Nacional, en 

las comisiones de Afiliación, Electoral, Jurisdiccional 

y de Auditoría; así como en la fracción parlamentaria 

del PRD en la Cámara de Diputados. Parafraseando 

a  Panebianco (2009), diríamos que las facciones 

internas responden más a la defensa de intereses 

de grupo, que al debate de posturas ideológicas y 

programáticas. Lo cual ha ido en detrimento del 

propio PRD.  

RUPTURAS SISTÉMICAS IMPORTANTES 

Para realizar un análisis de la coyuntura en la que 

se encuentra el PRD, es menester  recordar que en 

los últimos años nuestro partido se ha enfrentado a 

hechos sumamente significativos, que le han dejado 

rupturas sistémicas importantes: 

La movilización ciudadana 
en torno de este partido 

fue significativa, sin 
embargo, se gestaban 

algunos problemas en el 
partido: la escasa identidad 
ideológica y una débil vida 

institucional 
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1-La renuncia de líderes carismáticos9 que 

lograron aglutinar por años las diversas facciones 

perredistas y darles un cauce electoral. 

2-Los resultados adversos de los comicios del 

año 2015, donde perdió el control político en la 

capital del país ante Morena, logrando conservar 

solamente seis de catorce delegaciones que 

gobernaba. 

3-La renuncia del presidente nacional Carlos 

Navarrete Ruiz.10 

4-La crisis política derivada del tema Ayotzinapa.  

5-La renuncia del presidente nacional Agustín 

Basave,11 como resultado de las pugnas internas y 

la presión que la coalición dominante encabezada 

por ADN, ejerciera sobre él, bloqueando la 

posibilidad de ir en alianzas amplias en los comicios 

de junio de 2016,12 lo llevaron a justificar su salida 

pues aseguró que a los bloques internos “no les 

queda claro que primero debe ser la lealtad al 

partido y luego a las corrientes”. 

6-Otro aspecto a considerar es la crítica que se 

hiciera en su momento al PRD, al participar en el 

Pacto por México.13 

FUTURO INMEDIATO DEL PRD 

En la actualidad el PRD se encuentra con la 

obligatoriedad de afrontar la  renovación de su 

dirección nacional. De acuerdo con la resolución del 

Tribula Electoral, el partido debe renovar sus órganos 

de dirección, en el mes de octubre de este año. La 

apuesta debe llevarnos en primera instancia a realizar 

elecciones internas para reemplazar las dirigencias 

y consejos políticos, en los tres niveles (nacional, 

estatal y municipal); solicitar al Instituto Nacional 

Electoral (INE), para que éste las realice. 

En tanto esta elección interna se realiza, el PRD debe 

caminar de la mano de quienes ganaron espacios de 

representación popular bajo sus siglas, en el ámbito 

legislativo y de gobierno, para brindarles apoyo y, si 

es necesario, la capacitación necesaria para el cabal 

cumplimiento de sus encargos. 

EL DEBER SER DEL PRD, CUMPLIRLO O 

DESVANECERSE EN LAS PREFERENCIAS 

ELECTORALES 

Como parte de la innovación política que requiere 

el PRD, éste deberá convertirse en una oposición 

política de izquierda democrática, amplia, incluyente 

y de avanzada frente al nuevo poder ejecutivo. El 

pasado 1 de julio el 53% de la ciudadanía brindó 

mayoría en el Congreso de la Unión al próximo 

titular del Poder Ejecutivo. Es menester cuidar los 

contrapesos en el ejercicio del poder público, o de lo 

contrario corremos el riesgo de vivir una regresión 

autoritaria. Para ello, será fundamental el papel del 

PRD como un partido de oposición propositiva. Que 

acompañe las propuestas del nuevo gobierno federal, 

siempre y cuando redunden en el bienestar de la 

9 Andrés Manuel López Obrador renunció en el mes de 
septiembre de 2012 y Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano en 
noviembre de 2014. 
10  6 de noviembre de 2015.
11 2 de julio de 2016.
12 El PRI perdió 7 de las 12 gubernaturas en juego y, entre 
esas, entregó a la oposición cuatro estados en los que había 
gobernado de forma consecutiva durante 86 años: Durango, 
Quintana Roo, Veracruz  y Tamaulipas. El PRI ganó Hidalgo, 
Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.  El PAN ganó solo en 
Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas. El PRD fue aliado 
con el PAN en los estados de Durango, Veracruz y Quintana 
Roo. 
13El PRI y el PAN traicionaron el Pacto por México, pues en él 
no se proponía privatizar los recursos energéticos de la nación; 
razón por la que el PRD renunció al pacto y votó en contra la 
reforma energética presentada por Enrique Peña Nieto

Como parte de la 
innovación política que 

requiere el PRD, éste 
deberá convertirse en 

una oposición política de 
izquierda democrática, 
amplia, incluyente y de 

avanzada frente al nuevo 
poder ejecutivo. 
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población mexicana, y de quienes por ella transitan; 

pero siendo férreos defensores de los principios que 

garantizan las libertades ciudadanas, ganadas a lo 

largo de tantos años de lucha en este país. 

No aceptaremos que los derechos humanos sean 

sometidos a consulta, no avalaremos ninguna 

regresión en los derechos sexuales y reproductivos 

obtenidos por las mujeres, seguiremos defendiendo 

nuestro derecho a decidir sobre nuestros cuerpos; 

y por supuesto que acompañaremos -como 

siempre lo hemos hecho-, la defensa de los 

derechos de la diversidad sexual. En esta coyuntura 

debemos convertirnos en el eje articulador de una 

convocatoria nacional para entablar un diálogo 

profundo y abierto entre los militantes perredistas 

que definan mantenerse en el partido. Este diálogo 

abonará a la transformación profunda de la cultura 

política que permeó durante años en el PRD. Eliminar 

el clientelismo como forma de hacer política; 

presentarnos como una opción política que ofrezca a 

la ciudadanía compromisos reales que hagan transitar 

al país, en medio de esta grave crisis nacional.  

El PRD deberá dar un amplio debate respecto de qué 

tan profunda debe ser su transformación; y a su vez 

dialogar con sectores externos. Incluso valorar si ese 

proceso requiere que se dé paso a la conformación 

de una institución con un perfil más ciudadano, 

esgrimiendo propuestas viables, progresistas, 

democratizadoras y de gran contenido social, y por 

supuesto, con una cultura política diferente. Debe 

debatir qué modelo de partido será, y a partir de ello 

delinear su estrategia a futuro. Implementando una 

comunicación política eficaz para estar en constante 

contacto con la sociedad. 

De manera conjunta con la militancia debemos definir 

nuestro futuro. La transformación podría incluso 

derivar en el cambio de nombre, si se decide así. Las 

nomenclaturas no son relevantes cuando se trata 

de impulsar el verdadero desarrollo democrático 

del país. La búsqueda de una nueva forma de 

organización política, sin simulación, con una nueva 

cultura política verdaderamente democrática debería 

ser la apuesta del PRD. 

Se torna necesario que se tenga reglas claras para 

la estrategia común y la lucha electoral; dotarlo de 

mecanismos transparentes y democráticos para la 

selección de candidatos, priorizando a los mejores 

perfiles para arribar al poder político, para que desde 

estos espacios se conforme un verdadero Estado 

democrático y social de derecho, que luche contra 

el autoritarismo, en favor de la democracia y de las 

reformas que permitan elevar la calidad de vida de las 

y los mexicanos.  

Nos hallamos en un escenario de fin de régimen 

político en México, y esta crisis está agotando 

también a los viejos partidos políticos; se necesita 

refundar fuerzas políticas en otro esquema. México 
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tiene partidos políticos del siglo pasado, hoy se 

necesita que gobiernen y comuniquen de otra 

manera, les sucederá como a las viejas televisoras, 

serán desplazadas por las redes sociales, y los 

partidos políticos lo serán por las nuevas formas de 

organización político-social. 

Resulta de vital importancia que los partidos 

impulsen nuevos proyectos de organización política 

insertados en las plataformas tecnológicas y digitales 

con las que contamos. En lo que respecta al PRD, si 

continúa consolidando el sistema de cuotas y pesos 

relativos como único método para tomar decisiones 

para designar dirigencias y candidaturas, es difícil que 

reciba vientos de cambio. Este partido ha pervertido 

lo que en un primer momento resultó innovador, sus 

procesos electorales internos para la designación de 

sus dirigencias. Hay un reparto de poder en cuotas 

de proporcionalidad malsana, que ha desgastado su 

vida interna. 

Seamos la izquierda propositiva que planteé 

medidas plausibles de desarrollarse, en el corto y 

mediano plazo, teniendo como ejes fundamentales 

la recuperación del mercado interno, recuperación 

de la soberanía alimentaria, implementación de 

nuevas fuentes de empleo, implementación de una 

verdadera reforma fiscal progresiva que tase los 

ingresos de las empresas millonarias que actualmente 

hacen negocios en México.  

El futuro del PRD dependerá de su capacidad de 

interlocución con la sociedad y de que establezca 

una estrategia eficaz de comunicación política, 

que le permita a la ciudadanía entender cuáles 

son sus causas de lucha; y a partir de ello, trabajar 

por la paulatina recuperación de la confianza de 

un electorado que actualmente no le interesa 

involucrarse en algún referente ideológico específico, 

sino que busca propuestas claras y eficientes para 

resolver los problemas que los aquejan a diario. 

Vivimos la era en la que la población mexicana está 

desencantada, pues saben que en nuestro país la 

democracia solo es un elemento discursivo en la 

política nacional; donde además se tiene un profundo 

anhelo de un cambio total, pero sin que el electorado 

analice las diferencias programáticas de los partidos 

políticos. Pues no alcanzan a distinguir sus diferencias. 

En medio de esta crisis, la competencia partidista 

se ha tornado más caótica, acentuando la 

inestabilidad política del caduco régimen autoritario 

presidencialista, lo que conforma escenarios 

políticos cada vez menos previsibles. Como lo señala 

Panebianco (2009), el continuum ideológico derecha-

izquierda se ha roto hace años, y ahora estamos ante 

el reto de construir nuevas formas de organización 

política (P. 502). Si los partidos políticos mexicanos 

no se esfuerzan por transformarse a fondo, estarán 

condenados a dejar de ser vistos como verdaderos 

promotores del cambio, y serán rebasados por la 

iniciativa ciudadana que, poco a poco, se abre camino.
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La conclusión global después del proceso electoral 2017-2018 en 

realidad es sencilla, si nos queremos quedar en la simpleza; Morena 

apabulló a todos los otros partidos. Así se ve en la comparación 

histórica de porcentajes, obtenidos en la elección de diputados 

federales, que es la que mejor retrata la fuerza de los partidos.

Solo Morena, PT y los candidatos independientes 

aumentaron sus porcentajes, aunque estos últimos 

en una pequeña fracción. El resto de los partidos 

cayeron de 2015 a 2018. De hecho, con base en 

estas cifras los medios machacan sobre el estrepitoso 

fracaso de los partidos. 

Sin embargo, la visión se empieza a matizar si vemos 

la comparación de la cantidad de votos. 

Ahora, al contrastar 2015 con 2018, ya son sólo 3 

partidos los que perdieron votos. Esto nos lleva a 2 

hipótesis:

Q1. Que no todos los partidos resintieron igual el 

famoso “Tsunami” morenista. 

Q2. Que dentro de cada partido hubo zonas que 

respondieron de manera diferenciada a dicho 

“tsunami”. 

El presente Balance Electoral se enfoca primordialmente 

en dilucidar estas cuestiones, a nivel global para los 

partidos y a nivel geográfico para el PRD. Para ello se 

buscaron indicadores que, con base en los resultados, 

nos señalen objetivamente las diferencias.

INDICADORES 

Se seleccionaron 5 indicadores y una evaluación final 

que los conjuga, estos son: 

Desempeño.- La Secretaría Electoral al inicio del 

proceso elaboró 3 escenarios de acuerdo a la tendencia 

histórica de los partidos. Cada uno de ellos favorable a 

alguna de las coaliciones en competencia. 

Compararemos los resultados finales con el escenario 

favorable a la Coalición de Morena, en donde la 

votación de los partidos adversarios a ella se calculó 

seccionalmente con base en sus mínimos históricos, 

mientras que los partidos de la Coalición “Juntos 

Haremos Historia” capta todo el voto útil que se 

libera. 

Voto Duro.- Se examina si el resultado de cada partido 

en cada distrito es menor al su voto duro hasta 2017. 

Se calcula la pérdida, si la hay, se adjudica un nuevo 
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voto duro. Con esto conoceremos que tanto se 

erosionó la fuerza base de cada partido. 

Voto Duro–Voto Útil.- Con el nuevo voto duro se 

establece la relación de voto duro y de voto útil que 

obtuvo cada partido. Así conoceremos que tanta 

atracción tuvieron los partidos fuera de sus seguidores 

devotos. 

Voto Cruzado.- Comparando la votación para 

diputados con la de presidente, conocemos qué tanto 

voto aplicó cada partido a su candidato presidencial y 

cuánto, si lo hubo, se redirigió a otro candidato. 

Aportación.- El peso de los votos de una parte sobre 

un todo. Se calculó de manera diferenciada: Entre los 

partidos se mide cuánto contribuyó cada uno de ellos 

a su coalición. Para un solo partido se pondera con 

cuánto contribuyó cada estado. Y para los distritos, se 

determina cuánto aportó cada uno para la votación 

estatal de su partido. 

Evaluación Global.- Para obtener una conclusión global, 

se suman los resultados de los 5 indicadores, dividiéndolos 

entre 100 para quitar el formato de porcentaje.

EVALUACIÓN DE LOS PARTIDOS 

PAN  

No obstante que su votación bajó con respecto a la 

lograda en el proceso de 2012, de ninguna manera se 

puede decir que es un partido desmoronado, apenas 

perdió el 3% de su voto duro, prácticamente no tuvo 

voto cruzado (apenas 1%) y, aunque lejano, fue el 

segundo partido que obtuvo más voto útil, después 

de Morena. Además, su indicador de desempeño 

muestra que, ante el fenómeno AMLO, su resiliencia 

permanece.  Por lo tanto, su base de seguidores 

quedó prácticamente intacta y sigue siendo muy 

numerosa, lo que le da una estupenda plataforma 

de relanzamiento ante el devenir político, si logra 

superar con éxito sus pugnas actuales. 

PRI 

Por supuesto que fue uno de los partidos más 

afectados, pero al contrario de lo que se pregona, no 

fue un partido en desbandada. Su voto duro apenas 

decreció un 7% y sus bases votaron por Meade en 

más del 80%, en donde falló estrepitosamente fue 

en atraer voto útil, apenas se quedó en los niveles 

de la mayoría de los partidos rémora, entre 1 y 2 

millones. En consecuencia, con los espacios de poder 

que aún conserva y una base militante importante, 

los resultados le dan al PRI dos opciones: puede 

reagruparse e intentar un resurgimiento, como lo 

hizo después de 2006. O integrarse progresivamente 

a la fuerza triunfadora, dadas sus similitudes políticas, 

convirtiéndose en un socio importante. 

PRD 

Aunque se verá el detalle más adelante, se debe 

adelantar que fuimos de los partidos más afectados 

en este proceso, la pérdida de voto duro no fue 

dramática pero si de un sensible 12%. De nuestro 

desempeño mínimo esperado apenas alcanzamos el 

68%, nuestro voto presidencial casi quedó a la mitad, 

con 46% emigrando a otros candidatos y, lo peor, 

nuestra captación de voto útil fue la menor de todos 

los partidos, apenas de medio millón. 

PVEM 

Los líderes de opinión insisten en que los partidos 

fueron seriamente dañados en esta elección, sin 

embargo 3 de los partidos rémora demostraron 

que no fue así. El PVEM sobrevivió campante al 

famoso “Tsunami”, no perdió voto duro, superó 

su desempeño mínimo esperado, obtuvo voto útil 

equivalente al de sus colegas (incluso mayor al del 

PRI), pero eso sí, sus truculencias no las abandonó, 

ya que solo aplicó 39% del voto para diputados a su 

candidato presidencial “oficial”, enviando el restante 

61% a otros candidatos. Por lo tanto, es de esperarse 

que se comporte de manera similar a como lo ha 

venido haciendo con el partido en el gobierno. 
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PT 

Es otro de los partidos rémora que tuvo un 

comportamiento muy similar al anterior: no pierde voto 

duro, tiene un desempeño un poco arriba de lo esperado, 

su voto útil es similar al de PVEM y MC y por supuesto 

no tiene voto cruzado. Aunque sus logros, al estar del 

lado ganador, fueron obtener el registro y una bancada 

importante, gracias a su Convenio de Coalición. 

Movimiento Ciudadano 

El tercero de los partidos satélites que logró llegar 

a buen puerto tampoco perdió voto duro, su 

desempeño fue el esperado ante un triunfo de 

Morena y fue el que obtuvo mayor voto útil de los 

3. Tuvo un alto nivel de voto cruzado, enviando 

el 59% de su voto para diputados a otro candidato 

presidencial. Su oportunismo fue diferenciado, por 

ejemplo, en Nuevo León de sus 229 mil votos para 

diputados, sólo destinó 37 mil para Anaya, el resto 

muy probablemente se fueron para “El Bronco”. A 

cambio, obtuvo el apoyo suficiente para lograr 526 

mil votos para el Senado y así obtener 2 posiciones 

para esa Cámara, ganándole al PAN por 15 mil votos. 

Al mismo tiempo logró 4 de sus 17 diputaciones 

uninominales gracias a la votación del mismo PAN en 

Chihuahua, Guanajuato, Puebla y Tamaulipas. 

Nueva Alianza 

Tuvo un comportamiento similar al de los anteriores, 

no perdió voto duro y su voto cruzado a favor de otro 

candidato que no era Meade fue de 60%, pero su 

desempeño fue del 80%, ya que su atracción de voto 

útil no llegó ni a la mitad de los otros partidos rémora, 

lo que le resultó en la pérdida del registro. 

MORENA 

Por supuesto que sus indicadores son altamente 

positivos, no perdió voto duro, no tuvo voto cruzado, 

su desempeño fue 41% más alto de lo previsto. Pero 

lo que le dio su impacto demoledor fue la atracción 

del voto útil, ya que prácticamente 6 de cada 10 

ciudadanos no identificados con partidos votó por 

Morena. Los 24.5 millones de votos que obtuvo su 

coalición para diputados eran suficientes para ganar 

la Presidencia, pero la candidatura de AMLO además 

se vio reforzada con el voto cruzado de los otros 

partidos, más las personas que sólo votaron para 

presidente, ya que de una bolsa de 8.5 millones que 

se acumuló de esas vertientes, AMLO obtuvo 5.6 

millones. 

PES  

Es dramático el caso de este partido, jugó a ser un 

partido rémora y estuvo del lado ganador, pero casi 

todo le salió mal. Perdió voto duro, atrajo muy poco 

voto útil y, al parecer, el “tsunami” morenista también 

le afectó, ya que tuvo un pobre desempeño del 69%, 

lo que desembocó en la pérdida de su registro. Su 

ganancia fue una importante bancada en la Cámara 

de Diputados y 8 senadores, que muy probablemente 

se vean disminuidos por defecciones hacia Morena. 

Con lo sucedido a este partido se pone de relevancia 

que la ciudadanía en México se aleja de las opciones 

de extrema derecha. 

Candidatos Independientes  

En esta elección doblaron su votación a comparación 

de 2015, sin embargo, este tipo de candidatos no 

tuvieron un impacto significativo, ya que, ninguno 

ganó y sus votos no influyeron para modificar la 

dinámica partidista. Por lo tanto, es evidente que el 

sentimiento anti-partido se canalizó a Morena. 

En la evaluación global Morena indudablemente es el 

mejor calificado, seguido de lejos por los 3 partidos 

rémoras supervivientes: PT, MC y PVEM. Le siguen 

PAN y PRI con bajo puntaje pero conservando una 

gran fuerza. A la cola quedaron PES, NVA y PRD, por 

lo que se entiende que los dos primeros perdieran 

su registro, mientras que al PRD lo salvaron sus 

simpatizantes más duros.

EVALUACIÓN DEL PRD 

Desempeño

Se esperaba que ante un triunfo de Morena, el 

partido al menos conservaría una votación similar a la 

de 2015 (4.4 millones). Sin embargo, solo 9 estados 

lograron mantener sus mínimos: Baja California, 

Sinaloa, Chihuahua, Coahuila, Colima, Querétaro, 

Morelos, Puebla y Campeche.

En 14 estados su desempeño osciló entre 60% y 90%, 
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VOTO DURO

PÉRDIDA DE VOTO DURO DEL PRD 
POR ENTIDAD

PÉRDIDA
No pierde
Menos de 25 % 
Más de 25 %

EDOS
21
6
5

Distritos Federales con más de 60% de pérdida
de Voto Duro del PRD 

ESTADO
 DTO
FED 

CABECERA CAND.
 VOTO
DURO 

 VOTO
2018 

 % DE
PÉRDIDA 

JALISCO 12    TLAJOMULCO MC 10,445   2,418     76.9

BAJA CALIFORNIA SUR 2      LOS CABOS PAN 8,306     2,082     74.9

TABASCO 4      CENTRO PAN 24,503   6,282     74.4

CHIAPAS 10    VILLAFLORES PRD 7,403     2,225     69.9

CHIAPAS 1      PALENQUE PRD 10,832   3,387     68.7

MEXICO 41    TECAMAC PAN 14,200   4,716     66.8

MEXICO 17    ECATEPEC PRD 21,790   7,702     64.7

BAJA CALIFORNIA SUR 1      LA PAZ PAN 6,074     2,168     64.3

MEXICO 38    TEXCOCO MC 15,422   5,663     63.3

MEXICO 30    CHIMALHUACAN PRD 19,287   7,228     62.5

MEXICO 13    ECATEPEC PRD 20,961   8,348     60.2

3 % 12 %

0 %

7 %

0 % 0 % 0 % 0 %

6 %

6,574,824
2,487,800

562,374 7,534,660
851,539

643,331 522,010
3,020,842

710,468

Nuevo Voto Duro
22,943,1611

Pérdida de Voto
Duro por Partido

Pérdida Global
5 %

Voto Útil   1,197,749 

1 Se suman los 35 mil de voto duro
de los candidatos independientes.

sienprd.mx

DESEMPEÑO
Mayor a 90 %
Entre 60 % y 90 %
Menor de 60 %

EDOS
9

14
9

DESEMPEÑO DEL PRD
POR ENTIDAD

DESEMPEÑO

1 La Secretaría elaboró 3 escenarios de posibles
resultados, con tendencia favorable a cada
Coalición, basándose en el desempeño histórico
de los partidos.
Aquí se compara el escenario favorable a Morena
contra los resultados finales para diputados.
Un desempeño mayor al 100% significa que el
partido obtuvo más votación de la esperada.
Menor indica que no cumplió con sus mínimos
históricos.
Para mayor información consulte la página web:

sienprd.mx

105 %

85 %

118 %

80 %

0 %

Desempeño según
Tendencia 1

68 %

100 %
118 %

141 %

69 %

CAND
INDEP

34 %

Distritos Federales con MEJOR
desempeño del PRD 

ESTADO
 DTO
FED 

CABECERA CAND.
 VOTO

ESPERADO 
 VOTO
2018 

 %
DESEMPEÑO 

VERACRUZ 5     POZA RICA PRD 11,033     36,816     333.7

PUEBLA 4     AJALPAN PRD 3,824        10,178     266.2

PUEBLA 2     ZACATLAN MC 3,849        9,757        253.5

COAHUILA 3     MONCLOVA PAN 2,037        4,845        237.8

CHIHUAHUA 2     JUAREZ PRD 4,150        9,761        235.2

SINALOA 3     SALVADOR ALVARADO PRD 4,359        9,895        227.0

CHIAPAS 6     TUXTLA GUTIERREZ PAN 4,239        8,682        204.8

TAMAULIPAS 6     EL MANTE PAN 2,346        4,767        203.2

COAHUILA 1     PIEDRAS NEGRAS PAN 3,918        7,586        193.6

PUEBLA 1     HUAUCHINANGO PRD 4,893        9,437        192.9

Distritos Federales con PEOR
desempeño del PRD 

ESTADO
 DTO
FED 

CABECERA CAND.
 VOTO

ESPERADO 
 VOTO
2018 

 %
DESEMPEÑO 

MEXICO 25   CHIMALHUACAN PRD 30,409     8,552        28.1

VERACRUZ 10   XALAPA PRD 16,218     4,550        28.1

MEXICO 17   ECATEPEC PRD 29,870     7,702        25.8

TABASCO 6     CENTRO MC 38,604     9,722        25.2

MEXICO 30   CHIMALHUACAN PRD 29,258     7,228        24.7

CHIAPAS 1     PALENQUE PRD 14,029     3,387        24.1

MEXICO 41   TECAMAC PAN 22,038     4,716        21.4

BAJA CALIFORNIA SUR 2     LOS CABOS PAN 10,754     2,082        19.4

TABASCO 4     CENTRO PAN 35,849     6,282        17.5

JALISCO 12   TLAJOMULCO MC 18,256     2,418        13.2

pero hubo otros 9 que cayeron a menos del 60%: 

Baja California Sur, Durango, Nuevo León, Jalisco, 

Zacactecas, México, Hidalgo, Tlaxcala y Tabasco. 

Sin embargo, de los 1.4 millones de votos que no 

logramos, cerca de 1 millón se concentró en 5 de 

nuestros estados fuertes: CDMX, Guerrero, México, 

Michoacán y Tabasco.

Voto Duro

En la mayoría de los estados logramos mantener 

nuestro voto duro (21), hubo 6 que perdieron entre 

una quinta y una cuarta parte: Sonora, Durango, 

Nayarit, Jalisco, Zacatecas y Nuevo León. Pero en 

donde se erosionó más nuestro voto duro fue en: 

BCS, México, Hidalgo, Tlaxcala y Tabasco.

Voto Duro – Voto Útil

Nuestra atracción del voto switcher fue mínima, de 

apenas 480 mil personas, de las cuales más de la 

mitad se concentraron en 3 estados: San Luis Potosí, 

Veracruz y Yucatán.

Voto Cruzado

En el PRD el voto cruzado fue alto, ya que solo el 54% del 

voto perredista para diputados se fue para Anaya. De 

hecho, todos los estados tuvieron algún grado de voto 

cruzado, pero fueron 9 los que lograron contenerlo a 

menos de un tercio: Dgo, Zac, Ags, Jal, Gto, NL, Tamps, 

Hgo y Chis, la mayoría con fuerte presencia panista. 

En cambio, en 7 estados el voto a otros candidatos se 

disparó a más de la mitad, incluso alguno llegó al 70%: 

Mor, Tlax, Col, SLP, CDMX, Mex y BCS. 

El porcentaje de voto cruzado de más de 60% llama 

la atención, tomando en cuenta lo sucedido con MC, 

PVEM y NVA, los cuales tuvieron una asombrosa 

coincidencia de 60% de voto cruzado, por lo que no 

es descabellado intuir que esos altos niveles de cruce 

pueden esbozar algún grado de acuerdo con Morena

Evaluación  Global

Al sumar el puntaje de los diferentes indicadores, 

encontramos que fueron 9 los estados que mejor 

VOTO ÚTIL   31,081,512 

65% 

14% 

19% 

2%CANDIDATOS
INDEPENDIENTES

VOTO DURO
VOTO ÚTIL

VOTO DURO    22,943,161   

42% 

39% 

19% 

20,972,573
10,096,588

2,967,969  
2,485,198 9,310,523

2,695,405
2,211,7531,391,376 1,353,941 

29% 25% 45%

sienprd.mx

3,521,764

480,169

1,922,824

1,775,863

1,843,866

748,045

1,689,743

17,951,731

643,473

6,574,824 2,487,800 562,374

7,534,660 851,539 643,331

522,010 3,020,842 710,468
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COYUNTURA

resistieron la avalancha morenista, 3 de ellos con 

importante aportación de votos: SLP, Ver y Pue. De 

los 6 restantes, en varios perdimos el registro, debido 

fundamentalmente al crecimiento de la votación 

total, pero siguen conservando la presencia que ya 

tenían, estos son: Yuc, Col, Camp, Coah, Qro y Sin.

En el otro extremo, hay 5 entidades que sí sufrieron 

una debacle en el proceso: Hgo, Mex, Tab, Tlax y 

BCS. Por desgracia, todas eran importantes zonas de 

presencia perredista (quizá con excepción de BCS) y 

las 3 primeras con un fuerte caudal de votación. Estos 

resultados sorprenden un poco, ya que se esperaba 

que las peores consecuencias las sufriríamos en 

el sureste del país, sin embargo, fue el centro de la 

República en donde encontramos nuestra peor caída.

VOTO CRUZADO DEL PRD 
POR ENTIDAD

VOTO CRUZADO

99 %

1 %

54 %

46 %

41 %

59 %

82 %

18 %

39 %

61 %

40 %

60 %

5,575,216 2,961,732 

2,961,732 30,113,483 12,610,120 9,289,853 

Candidatos
Independientes

8,536,948 
Sólo votaron

para Presidente

ANAYA MEADE LÓPEZ RODRÍGUEZ

VOTO CRUZADO
Entre 20 % y 33 %
Entre 33 % y 50 %
Entre 50 % y 70%

EDOS
9

16
7

ESTADO
 DTO
FED 

CABECERA
 VOTO

DIPUTADOS 
 VOTO

PRESIDENTE 
 % VOTO

CRUZADO 
MORELOS 3       CUAUTLA 19,265        4,972          74.2

MORELOS 5       YAUTEPEC 26,828        7,411          72.4

COLIMA 1       COLIMA 5,565          1,539          72.3

TLAXCALA 2       TLAXCALA 9,740          2,703          72.2

MORELOS 2       JIUTEPEC 22,869        6,609          71.1

CIUDAD DE MEXICO 14     TLALPAN 16,279        4,853          70.2

VERACRUZ 5       POZA RICA 36,816        11,248        69.4

MEXICO 20     NEZAHUALCOYOTL 33,240        11,089        66.6

MORELOS 4       JOJUTLA 25,816        8,664          66.4

MEXICO 29     NEZAHUALCOYOTL 41,230        14,096        65.8

SAN LUIS POTOSI 2       SOLEDAD 59,000        20,496        65.3

COAHUILA 1       PIEDRAS NEGRAS 7,586          2,644          65.1

TLAXCALA 3       ZACATELCO 7,401          2,605          64.8

MEXICO 2       TULTEPEC 19,890        7,111          64.2

CIUDAD DE MEXICO 3       AZCAPOTZALCO 22,520        8,201          63.6

MEXICO 31     NEZAHUALCOYOTL 42,990        15,756        63.3

Distritos Federales con mayor 
Voto Cruzado del PRD 

VOTACIÓN
PARA DIPUTADOS

Aplicada a
su candidato
a presidente

Aplicada a
otro candidato

sienprd.mx

CONCLUSIONES

Del balance se desprenden muchas conclusiones, 

pero por el momento solo anotaremos las que 

consideramos más relevantes:

• Los partidos políticos indudablemente sufrieron 

una fuerte sacudida en el pasado proceso electoral, 

pero la mayoría de ellos de ninguna manera se ha 

derrumbado.

PVEM, PT y MC continúan obteniendo ganancias, 

no crecen para aspirar a niveles importantes de 

gobierno, pero mantienen un lucrativo espacio.

PAN y PRI tuvieron un retroceso, pero continúan 

respaldados por espacios de poder y amplios sectores 

de la sociedad, pueden resurgir ante un posible 

desgaste del gobierno electo.

Es el PRD el que se encuentra en el filo de la navaja, en 

este momento ya no despierta interés del ciudadano 

de a pie, además su base dura es escasa y puede ser 

fácilmente erosionada.

• La coalición a la que se integró el PRD fracasó 

principalmente por el candidato que la encabezaba. 

Es irrebatible la evidencia de nuestro voto cruzado, 

nos equivocamos. Es muy posible que, con candidato 

propio, el resultado electoral no hubiera sido peor, en 

cambio el beneficio político sería mucho mayor.

• Los gobiernos perredistas en funciones también 

fracasaron. Es innegable que la avalancha de 

sufragios a favor de AMLO se sintió en todo el país, 

pero esto no puede ser tomado como pretexto para 

las estrepitosas derrotas que sufrimos en nuestros 

bastiones, ya que a diferencia del PAN y del MC que 

EVALUACIÓN DEL PRD POR ENTIDAD

EVALUACIÓN

DESEMPEÑO

CONSERVA
V. DURO

1.4 1.2 1.1 0.91.2 1.0 0.7 0.8 0.7

1.0 1.0 1.0 0.91.0 1.0 0.9 1.0 0.9

5.9 2.2 0.5 0.23.2 3.4 0.9 1.2 0.2

1.0 0.4 1.0 0.81.0 0.4 1.0 0.4 0.5

0.84 0.11 0.79 0.830.11 0.08 0.05 0.06 0.13

10.2

4.8 4.3 3.7

6.5
5.9

3.6 3.4 2.4

ÚTIL / DURO

VOTO NO
CRUZADO

APORTACIÓN
A PRESIDENTE

EVALUACIÓN
GLOBAL

sienprd.mx

ESTADO DESEMPEÑO
CONSERVA

DURO
ÚTIL / DURO

VOTO NO
CRUZADO

APORTACIÓN
AL PRD

EVALUACIÓN

SAN LUIS POTOSI 0.8 1.0 2.5 0.4 0.048 4.718
YUCATAN 0.6 1.0 2.0 0.6 0.010 4.200
VERACRUZ 0.8 1.0 1.4 0.6 0.070 3.890
COLIMA 1.5 1.0 0.9 0.4 0.003 3.743
CAMPECHE 1.1 1.0 1.0 0.5 0.004 3.624
PUEBLA 0.9 1.0 0.6 0.7 0.028 3.188
COAHUILA 1.2 1.0 0.5 0.5 0.008 3.178
QUERETARO 1.0 1.0 0.4 0.7 0.008 3.078
SINALOA 1.0 1.0 0.4 0.6 0.010 3.070
CHIHUAHUA 1.0 1.0 0.4 0.6 0.011 2.981
BAJA CALIFORNIA 0.9 1.0 0.2 0.7 0.009 2.749
CHIAPAS 0.9 1.0 0.1 0.7 0.028 2.638
GUANAJUATO 0.8 1.0 0.1 0.7 0.024 2.584
TAMAULIPAS 0.8 1.0 0.0 0.7 0.008 2.578
CIUDAD DE MEXICO 0.7 1.0 0.2 0.5 0.196 2.566
MORELOS 0.9 1.0 0.3 0.3 0.035 2.525
MICHOACAN 0.8 1.0 0.1 0.6 0.093 2.523
OAXACA 0.8 1.0 0.1 0.6 0.046 2.466
AGUASCALIENTES 0.7 1.0 0.1 0.7 0.005 2.465
GUERRERO 0.7 1.0 0.1 0.5 0.070 2.410
QUINTANA ROO 0.7 1.0 0.1 0.5 0.009 2.289
ZACATECAS 0.6 0.8 0.0 0.8 0.014 2.164
JALISCO 0.6 0.8 0.0 0.8 0.019 2.139
NAYARIT 0.8 0.8 0.0 0.5 0.007 2.137
NUEVO LEON 0.6 0.8 0.0 0.8 0.007 2.117
SONORA 0.7 0.8 0.0 0.6 0.007 2.097
DURANGO 0.6 0.8 0.0 0.7 0.005 2.085
HIDALGO 0.5 0.7 0.0 0.7 0.015 1.885
MEXICO 0.5 0.7 0.0 0.5 0.158 1.868
TABASCO 0.4 0.6 0.0 0.5 0.038 1.588
TLAXCALA 0.4 0.7 0.0 0.4 0.008 1.448
BAJA CALIFORNIA SUR 0.2 0.3 0.0 0.5 0.001 1.031
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elección diputados federales 
Secretaría Electoral

% POR PARTIDO

COMPUTO
2018

composición cÁmara de diputados 

DIPUTADOS GANADOS MR Y RP 

DISTRITOS GANADOS MR

VOTACIÓN nacional

DIPUTADOS GANADOS RP 

* LOS PORCENTAJES MOSTRADOS SON DE VOTACIÓN VALIDA
ESTO ES SIN VOTOS NULOS Y NO REGISTRADOS

WWW.SIENPRD.MX
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40 41 81 7 38 45 106 85 191
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 SUMA  CIRCUNSCRIPCIÓN 

POR MÉXICO AL FRENTE TODOS POR MÉXICO JUNTOS HAREMOS HISTORIA

TOTAL 10,096,588 2,967,969 2,485,198 9,310,519 1,391,380 2,695,405 20,972,573 2,211,753 1,353,941 539,347 54,024,673

% 18.7 5.5 4.6 17.2 2.6 5.0 38.8 4.1 2.5 1.0

% COALICIÓN 

POR MÉXICO AL FRENTE TODOS POR MÉXICO JUNTOS HAREMOS HISTORIA

28.8 24.8 45.4

IND
TOTAL                        

VÁLIDA 

18.7%

5.5%

4.6%

17.2%

2.6%5%

38.8%

4.1% 2.5%

IND
1%

conservaron presencia importante en sus zonas 

históricamente fuertes, nosotros no lo hicimos. 

Los resultados fueron plebiscitarios, mostraron una 

fuerte reprobación ciudadana a nuestros gobiernos.

elección Presidencial 
Secretaría Electoral

VOTACIÓN nacional

% POR PARTIDO % POR COALICIÓN
18.2%

2.9%

1.8%

14%

1%1.9%

45.8%

6.2% 2.8%

22.9%

16.9%
54.8%

computo 2018

VOTACIÓN POR ESTADOS

TOTAL TOTAL TOTAL

1 AGUASCALIENTES 3 210,229 29,193 14,849 254,271 102,302 26,816 28,984 158,102 40,138 9,833 18,187 68,158 36,985 PAN PRD MC

2 BAJA CALIFORNIA 8 429,184 45,929 86,813 561,926 228,608 45,241 73,063 346,912 271,273 28,678 134,521 434,472 60,053 PAN PRD MC

3 BAJA CALIFORNIA SUR 2 117,080 18,728 3,071 138,879 45,742 7,433 8,740 61,915 47,544 15,279 11,754 74,577 0 PAN PRD MC

4 CAMPECHE 2 136,861 15,281 5,908 158,050 123,886 19,481 7,454 150,821 77,792 4,999 9,156 91,947 0 PAN PRD MC

5 COAHUILA 7 373,015 36,854 15,209 425,078 376,591 30,726 43,821 451,138 286,438 22,939 12,894 322,271 18,122 PRI PVEM NVA

6 COLIMA 2 128,595 6,660 39,958 175,213 103,193 12,284 9,306 124,783 16,530 6,213 2,226 24,969 0 PAN PRD MC

7 CHIAPAS 13 148,667 151,349 58,852 358,868 316,191 37,617 324,533 678,341 1,004,156 65,627 22,103 1,091,886 13,701 MORENA PT PES

8 CHIHUAHUA 9 512,215 48,967 86,661 647,843 304,258 85,672 76,403 466,333 110,443 30,415 63,156 204,014 3,090 PAN PRD MC

9 CIUDAD DE MÉXICO 24 543,133 1,313,101 106,993 1,963,227 317,791 139,565 178,558 635,914 1,636,110 69,472 172,226 1,877,808 452,486 PAN PRD MC

10 DURANGO 4 217,100 50,294 10,070 277,464 232,492 14,861 19,513 266,866 79,316 39,127 14,422 132,865 14,362 PAN PRD MC

11 GUANAJUATO 15 1,045,795 148,335 73,897 1,268,027 398,231 103,000 170,432 671,663 426,101 35,318 70,099 531,518 0 PAN PRD MC

12 GUERRERO 9 86,129 408,817 111,041 605,987 314,912 38,224 52,622 405,758 266,190 67,079 23,962 357,231 0 PAN PRD MC

13 HIDALGO 7 259,407 130,725 76,557 466,689 320,111 95,770 47,783 463,664 177,053 31,004 97,852 305,909 33,736 PAN PRD MC

14 JALISCO 20 697,512 134,442 1,018,593 1,850,547 887,128 115,576 192,265 1,194,969 421,929 72,873 110,080 604,882 0 PAN PRD MC

15 MEXICO 41 876,983 1,382,163 273,058 2,532,204 1,679,996 73,315 176,853 1,930,164 2,726,631 84,710 68,251 2,879,592 167,665 MORENA PT PES

16 MICHOACAN 12 318,688 415,950 61,257 795,895 275,136 41,398 94,597 411,131 308,715 66,128 37,681 412,524 0 PAN PRD MC

17 MORELOS 5 99,669 139,689 61,933 301,291 131,800 71,082 55,572 258,454 228,481 40,392 48,555 317,428 0 MORENA PT PES

18 NAYARIT 3 114,422 31,293 31,995 177,710 115,331 16,256 13,316 144,903 84,858 17,277 8,315 110,450 40,402 PAN PRD MC

19 NUEVO LEON 12 740,504 50,096 228,532 1,019,132 625,825 96,274 85,236 807,335 203,889 66,700 94,246 364,835 33,858 PAN PRD MC

20 OAXACA 10 183,717 245,209 53,866 482,792 367,866 43,725 49,848 461,439 425,339 141,561 61,027 627,927 47,945 MORENA PT PES

21 PUEBLA 15 962,225 113,695 63,949 1,139,869 636,485 84,428 87,336 808,249 519,757 54,661 21,817 596,235 128,008 PAN PRD MC

22 QUERETARO 5 404,895 33,130 23,980 462,005 218,941 27,077 38,884 284,902 188,457 10,685 29,547 228,689 0 PAN PRD MC

23 QUINTANA ROO 4 165,035 56,549 15,317 236,901 153,694 15,646 53,109 222,449 133,731 15,317 42,612 191,660 12,202 PAN PRD MC

24 SAN LUIS POTOSI 7 320,657 203,615 42,729 567,001 227,936 48,957 54,629 331,522 165,760 38,000 26,345 230,105 0 PAN PRD MC

25 SINALOA 7 217,429 40,032 19,537 276,998 348,325 48,051 42,241 438,617 242,561 28,515 23,114 294,190 181,942 PRI PVEM NVA

26 SONORA 7 442,957 38,680 39,104 520,741 346,986 38,541 19,002 404,529 178,222 16,345 19,473 214,040 0 PAN PRD MC

27 TABASCO 6 55,953 322,085 33,129 411,167 299,916 30,092 78,203 408,211 265,673 35,902 21,014 322,589 6,557 PAN PRD MC

28 TAMAULIPAS 9 626,055 36,184 66,238 728,477 430,845 31,661 36,078 498,584 112,504 16,002 38,564 167,070 34,572 PAN PRD MC

29 TLAXCALA 3 108,286 96,730 22,354 227,370 63,946 24,251 22,393 110,590 140,674 26,759 25,588 193,021 3,930 PAN PRD MC

30 VERACRUZ 20 931,338 274,090 211,050 1,416,478 521,762 228,894 132,439 883,095 794,514 163,550 114,955 1,073,019 288,751 PAN PRD MC

31 YUCATAN 5 415,581 52,909 19,107 487,597 395,941 31,191 23,245 450,377 180,136 7,428 9,264 196,828 0 PAN PRD MC

32 ZACATECAS 4 78,911 71,811 15,635 166,357 116,196 20,251 30,555 167,002 229,168 55,672 27,076 311,916 23,734 MORENA PT PES

300 11,968,227 6,142,585 2,991,242 21,102,054 11,028,363 1,743,356 2,327,013 15,098,732 11,990,083 1,384,460 1,480,082 14,854,625 1,602,101

BRONCO GANA

TOTAL POR PARTIDO

 EDO  ESTADO 
 DTOS  

FED 

POR MÉXICO AL FRENTE TODOS POR MÉXICO JUNTOS HAREMOS HISTORIA

TOTAL 9,996,514 1,602,715 1,010,891 7,677,180 561,193 1,051,480 25,186,577 3,396,805 1,530,101 2,961,732 54,975,188

% 18.2 2.9 1.8 14.0 1.0 1.9 45.8 6.2 2.8 5.4

% COALICIÓN 22.9 16.9 54.8

IND
TOTAL                        

VÁLIDA 

POR MÉXICO AL FRENTE TODOS POR MÉXICO JUNTOS HAREMOS HISTORIA

COAL PRD COAL PRI COAL MOR COAL PRD COAL PRI COAL MOR

1 AGUASCALIENTES 178,988 103,639 222,528 40,299 MORENA PT PES 17 MORELOS 142,553 99,506 638,689 60,083 MORENA PT PES

2 BAJA CALIFORNIA 275,503 124,225 918,939 89,823 MORENA PT PES 18 NAYARIT 79,818 66,447 315,816 10,382 MORENA PT PES

3 BAJA CALIFORNIA SUR 56,794 28,202 193,842 16,766 MORENA PT PES 19 NUEVO LEON 703,866 315,379 748,104 360,050 MORENA PT PES

4 CAMPECHE 54,417 96,584 275,262 11,194 MORENA PT PES 20 OAXACA 221,686 342,108 1,260,562 39,020 MORENA PT PES

5 COAHUILA 307,590 358,279 609,362 71,051 MORENA PT PES 21 PUEBLA 618,397 490,737 1,754,596 113,461 MORENA PT PES

6 COLIMA 56,428 62,004 197,316 15,753 MORENA PT PES 22 QUERETARO 347,664 150,927 424,162 72,905 MORENA PT PES

7 CHIAPAS 198,117 562,863 1,485,699 39,607 MORENA PT PES 23 QUINTANA ROO 116,031 76,758 488,434 29,441 MORENA PT PES

8 CHIHUAHUA 425,919 240,725 643,652 132,242 MORENA PT PES 24 SAN LUIS POTOSI 334,763 260,211 527,546 82,956 MORENA PT PES

9 CIUDAD DE MÉXICO 1,292,623 652,073 3,118,478 223,261 MORENA PT PES 25 SINALOA 163,956 234,416 834,001 29,173 MORENA PT PES

10 DURANGO 187,947 141,291 340,829 46,009 MORENA PT PES 26 SONORA 167,273 181,059 651,806 63,800 MORENA PT PES

11 GUANAJUATO 940,133 381,692 707,222 223,214 PAN PRD MC 27 TABASCO 91,342 107,538 961,710 9,749 MORENA PT PES

12 GUERRERO 217,838 285,799 1,018,163 24,531 MORENA PT PES 28 TAMAULIPAS 475,201 228,386 786,210 110,246 MORENA PT PES

13 HIDALGO 188,028 257,548 850,863 59,630 MORENA PT PES 29 TLAXCALA 66,729 74,744 433,127 25,941 MORENA PT PES

14 JALISCO 1,179,300 509,157 1,461,348 246,924 MORENA PT PES 30 VERACRUZ 1,050,599 471,313 2,059,209 132,737 MORENA PT PES

15 MEXICO 1,549,824 1,548,662 4,373,267 383,684 MORENA PT PES 31 YUCATAN 320,144 324,055 455,216 39,111 MORENA PT PES

16 MICHOACAN 443,805 335,854 991,154 122,469 MORENA PT PES 32 ZACATECAS 156,844 177,672 366,371 36,220 MORENA PT PES

BRONCO GANA EDO  ESTADO  EDO  ESTADO BRONCO GANA

elección senado
Secretaría Electoral

VOTACIÓN nacional

SENADORES GANADOS MR y rp

composición cÁmara de senadores

MR RP TOTAL MR RP TOTAL MR RP TOTAL

17 6 23 8 6 14 42 13 55

6 2 8 1 0 1 5 1 6

5 2 7 4 2 6 8 0 8

POR MÉXICO AL 

FRENTE
TODOS POR MÉXICO

JUNTOS HAREMOS 

HISTORIA

TOTAL 9,971,804 2,984,861 2,654,452 9,013,658 1,307,015 2,528,175 21,261,577 2,164,442 1,320,559 1,109,149 54,315,692

% 18.4 5.5 4.9 16.6 2.4 4.7 39.1 4.0 2.4 2.0

% COALICIÓN 28.7 23.7 45.6

IND
TOTAL                        

VÁLIDA 

POR MÉXICO AL FRENTE TODOS POR MÉXICO JUNTOS HAREMOS HISTORIA

          
          

23            8             7           14            1            6            55            6            8

COMPUTO
2018

elección DIPUTADO LOCAL
Secretaría Electoral

COMPUTO 2018

DISTRITOS GANANOS

          
          

102

45

21

69

8

19

4

250

61

6

-

OTROS

IND

 EDO  ESTADO  MUN OTROS IND

1 AGUASCALIENTES 18 12 

           
-

          
1 

             
1 

             
-

          
1 

             
- 2 1 - -

3 BAJA CALIFORNIA SUR 16 1 

             

-

          

-

          

-

          

-

          

-

          

- 15 - - -

4 CAMPECHE 21 3 

             

8 

             

-

          

-

          

1 

             

-

          

2 7 - - -

6 COLIMA 16 -

          

-

          

1 

             

5 

             

-

          

-

          

- 6 4 - -

7 CHIAPAS 24 -

          

2 

             

-

          

4 

             

5 

             

-

          

- 6 3 4 -

8 CHIHUAHUA 22 10 

           

1 

             

-

          

1 

             

-

          

1 

             

- 5 4 - -

9 CIUDAD DE MÉXICO 33 2 

             

-

          

-

          

1 

             

-

          

-

          

- 29 1 - -

10 DURANGO 15 2 

             

1 

             

1 

             

7 

             

-

          

-

          

- 4 - - -

11 GUANAJUATO 22 19 

           

-

          

2 

             

-

          

-

          

-

          

- 1 - - -

12 GUERRERO 28 -

          

5 

             

4 

             

-

          

1 

             

-

          

- 17 1 - -

13 HIDALGO 18 -

          

1 

             

-

          

-

          

-

          

-

          

- 17 - - -

14 JALISCO 20 6 

             

-

          

2 

             

1 

             

-

          

9 

             

- 2 - - -

15 MEXICO 45 2 

             

1 

             

-

          

11 

           

-

          

-

          

- 21 10 - -

16 MICHOACAN 24 3 

             

-

          

3 

             

4 

             

-

          

2 

             

- 12 - - -

17 MORELOS 12 -

          

-

          

-

          

1 

             

-

          

-

          

- 8 3 - -

19 NUEVO LEON 26 12 

           

2 

             

-

          

3 

             

-

          

1 

             

- 5 3 - -

20 OAXACA 25 -

          

1 

             

-

          

6 

             

-

          

-

          

- 12 6 - -

21 PUEBLA 26 3 1 2 3 - 2 1 9 4 1 -

22 QUERETARO 15 11 1 - - - - - 2 1 - -

24 SAN LUIS POTOSI 15 4 3 - 2 1 - - 4 1 - -

25 SINALOA 24 - 2 1 5 - - - 10 5 1 -

26 SONORA 21 - - - 5 - - 1 10 5 - -

27 TABASCO 21 - - - - - - - 21 - - -

29 TLAXCALA 15 - - 1 2 - - - 10 2 - -

30 VERACRUZ 30 7 - 1 5 - 2 - 10 5 - -

31 YUCATAN 15 4 10 - - - - - 1 - - -

32 ZACATECAS 18 1 6 2 2 - 1 - 4 2 - -

585 102 45 21 69 8 19 4 250 61 6 0TOTAL POR PARTIDO

elección AYUNTAMIENTOS
Secretaría Electoral

MUNICIPIOS GANADOS

          
          

290

425

168

75

101

101

69

219

53

80

22

OTROS

IND

 EDO  ESTADO  MUN OTROS IND

3 BAJA CALIFORNIA SUR 5 1 

             
-

          
-

          
-

          
-

          
-

          
1 

             
3 - - -

4 CAMPECHE 11 2 

             

6 

             

-

          

-

          

-

          

-

          

-

          

2 1 - -

5 COAHUILA 38 11 

           

18 

           

1 

             

1 

             

-

          

-

          

-

          

2 1 4 -

6 COLIMA 10 2 
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-

          

1 

             

-

          

2 

             

-

          

2 1 - -

7 CHIAPAS 123 4 

             

19 

           

7 

             

4 

             

31 

           

1 

             

5 

             

17 5 23 2 

8 CHIHUAHUA 67 28 

           

20 

           

5 

             

-

          

1 

             

4 

             

3 

             

5 - - 1 

9 CIUDAD DE MÉXICO 16 1 

             

1 

             

2 

             

-

          

-

          

1 

             

-

          

11 - - -

11 GUANAJUATO 46 25 

           

11 

           

2 

             

-

          

2 

             

-

          

1 

             

5 - - -

12 GUERRERO 81 5 

             

19 

           

20 

           

5 

             

7 

             

6 

             

1 

             

16 - 1 -

14 JALISCO 125 30 

           

20 

           

13 

           

1 

             

6 

             

42 

           

4 

             

5 2 - 2 

15 MEXICO 125 16 

           

20 

           

16 

           

16 

           

5 

             

4 

             

4 

             

27 14 3 -

16 MICHOACAN 113 16 

           

21 

           

34 

           

9 

             

8 

             

3 

             

7 

             

10 - - 3 

17 MORELOS 33 1 

             

2 

             

5 

             

3 

             

4 

             

2 

             

4 

             

9 1 1 1 

19 NUEVO LEON 51 16 

           

18 

           

1 

             

3 

             

4 

             

1 

             

4 

             

- - - 4 

20 OAXACA 153 10 

           

29 

           

26 

           

8 

             

6 

             

4 

             

10 

           

29 9 18 2 

21 PUEBLA 217 19 

           

78 

           

8 

             

12 

           

9 

             

19 

           

5 

             

25 12 26 2 

22 QUERETARO 18 11 

           

3 

             

-

          

-

          

-

          

-

          

1 

             

1 - - 2 

23 QUINTANA ROO 11 -

          

2 

             

3 

             

1 

             

1 

             

-

          

1 

             

3 - - -

24 SAN LUIS POTOSI 58 12 17 9 1 5 3 4 3 2 1 1 

25 SINALOA 18 1 8 - 2 1 - - 4 1 1 -

26 SONORA 72 11 28 1 4 4 3 5 12 2 1 1 

27 TABASCO 17 - - 1 - 1 - - 15 - - -

28 TAMAULIPAS 43 30 6 - 1 - 1 - 2 2 - 1 

31 YUCATAN 106 27 58 8 - 2 3 5 3 - - -

32 ZACATECAS 58 11 19 6 3 4 2 4 8 - 1 -

1615 290 425 168 75 101 101 69 219 53 80 22TOTAL POR PARTIDO
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POBLACIÓN GOBERNADA

122,243,226
TOTAL

AHORA 
168

MUNICIPIOS
7,343,568

6.0%
 

ÚLTIMA
ELECCIÓN

208
MUNICIPIOS
16,074,351

13.1%
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 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 RINCON DE ROMOS 951 432 45.4

2 EL LLANO 2,183 1,300 59.6

3 PABELLON DE ARTEAGA 6,689 5,004 74.8

4 SAN FRANCISCO DE LOS ROMO 857 561 65.5

5 AGUASCALIENTES 913 451 49.4

6 AGUASCALIENTES 911 393 43.1

7 JESUS MARIA 387 374 96.6

8 CALVILLO 2,200 698 31.7

9 AGUASCALIENTES 1,920 530 27.6

10 AGUASCALIENTES 881 575 65.3

11 AGUASCALIENTES 1,413 487 34.5

12 AGUASCALIENTES 1,179 402 34.1

13 AGUASCALIENTES 727 427 58.7

14 AGUASCALIENTES 1,174 493 42.0

15 AGUASCALIENTES 1,289 1,858 144.1

16 AGUASCALIENTES 1,300 448 34.5

17 AGUASCALIENTES 1,051 552 52.5

18 AGUASCALIENTES 929 542 58.3

MR RP TOTAL

12 0 12

0 3 3

1 0 1

1 1 2

0 1 1

1 0 1

0 1 1

2 3 5

1 0 1

DIPUTADOS LOCALES

AGUASCALIENTES

Se llevó a cabo un proceso electoral sin grandes 

sobresaltos y disensos, la elección de los candidatos 

fue un proceso relativamente terso, sin divisiones 

irresolubles e incluso unidad y distribución de las tareas 

y territorios a la hora de la campaña.  Sin embargo, 

solo ganamos el distrito 3 con cabecera en Pabellón de 

Arteaga, mientras que en el distrito 2 y el 15 Morena 

se llevó la victoria. Como resultado de lo anterior 

perdimos el registro, al quedar una décima debajo 

del 3% requerido y no logramos obtener la posición 

plurinominal que históricamente habíamos ganado.

Se requiere una profunda revisión de la política de 

alianzas, ya que encabezamos 3 de los 18 distritos en 

que se divide el territorio hidrocálido. La estructura 

electoral solo se pudo montar donde encabezamos las 

candidaturas (por temas presupuestales), situación 

que se repitió en la promoción del voto.

Elecciones locales 2018. 
Aguascalientes, Colima y 
Chiapas

Miguel Ángel Flores Martínez/Politólogo. Militante del 

Partido de la Revolución Democrática. Coordinador de 

la Secretaría Electoral Nacional. Apasionado del análisis 

estructural y de coyuntura. 

COLIMA 

La política de alianzas y la elección de los candidatos 

fueron llevadas a cabo por el CEN, al haber conflictos 

irresolubles entre los distintos referentes y expresiones; 

quedando lastimados compañeros y equipos que no se 

vieron representados con las designaciones, dichos 

compañeros decidieron sustraerse del proceso. No es 

ocioso mencionar que ya en campaña el candidato 

del sexto distrito local, decidió no hacer proselitismo 

a favor del PRD obteniendo sólo 364 votos en ese 

distrito, mientras que por el PAN obtuvo 6,602. 

Sumando estas votaciones, logró ganar el único distrito 

de mayoría relativa distinto de la coalición Morena-PT-

PES. La candidata del distrito 9 no fue capaz de sumar 

al referente natural del territorio por lo que tampoco 

fue competitiva.

MR RP TOTAL

0 2 2

0 3 3

1 0 1

5 0 5

0 1 1

0 1 1

0 1 1

6 1 7

4 0 4

DIPUTADOS LOCALES

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1      COLIMA 517 377              72.9

2      COLIMA 720 415              57.6

3      COLIMA 364 363              99.7

4      COMALA-VILLA DE ALVAREZ 604 307              50.8

5      COQUIMATLAN-VILLA DE ALVAREZ 272 317              116.5

6      CUAUHTEMOC-COLIMA 1,360 364              26.8

7      VILLA DE ALVAREZ 615 300              48.8

8      VILLA DE ALVAREZ 423 237              56.0

9      ARMERIA-MANZANILLO 1,389 486              35.0

10   TECOMAN 385 273              70.9

11   MANZANILLO 230 206              89.6

12   MANZANILLO 372 174              46.8

13   MANZANILLO 236 241              102.1

14   MANZANILLO-MINATITLAN 244 338              138.5

15   TECOMAN 381 245              64.3

16   TECOMAN-IXTLAHUACAN 255 320              125.5

COYUNTURA
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Uno de los factores por los que no obtuvimos regidores 

tiene que ver con la descomposición que sufre a nivel 

estatal el PAN, es uno de los grandes perdedores 

en ésta elección. Sólo tenemos una regidora en el 

municipio de Cuauhtémoc. Se priorizó la elección 

federal del distrito 1; existió campaña y trabajo por 

parte de la candidata, pero no fue suficiente para 

lograr el triunfo en el distrito.

CHIAPAS 

El proceso comenzó con serias dificultades en la 

definición de la política de alianzas y con la elección 

de candidatos, sobre todo del candidato a gobernador 

y diputados federales. Sin embargo, la razón y la 

congruencia terminaron por dominar, la coalición PAN, 

PRD, MC logró concretarse en candidato a gobernador, 

diputados y senadores, al igual que en diputaciones 

locales. En la cuestión de los Ayuntamientos el PRD se 

reservó 61 municipios donde compitió sin coalición, 

estrategia correcta, pues se ganaron siete municipios 

donde competimos únicamente como PRD además de 

tener la votación más alta respecto de las demás.

La morosa designación de candidatos a diputados 

federales afectó su mejor desempeño, al igual que 

su cercanía con el PAN, pues decidieron registrar la 

estructura electoral de sus distritos por parte de dicho 

instituto político y no por el PRD. Aunque perdimos un 

municipio volvemos a gobernar en Pantelho, Pueblo 

Nuevo Solistahuacan, Totolapa, Huixtan y ganamos 

Bella Vista, Ocozocoautla y las Margaritas; estos últimos 

dos municipios medianos y grandes respectivamente, 

por lo que nuestra población gobernada se triplicó. 

Actualmente se está trabajando un acuerdo con el 

presidente municipal electo de Osumacinta; municipio 

donde competimos en coalición con el PAN, que ha 

declarado su simpatía con el PRD. Se mantiene el 

registro y obtenemos un diputado plurinominal.

TOTAL

2

2

0

1

0

2

0

2

1

AYUNTAMIENTOS

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1      COLIMA 1,353 852              63.0

2      COMALA 370 104              28.1

3      COQUIMATLAN 103 99                 96.1

4      CUAUHTEMOC 1,157 236              20.4

5      VILLA DE ALVAREZ 951 542              57.0

6      ARMERIA 1,641 266              16.2

7      IXTLAHUACAN 37 13                 35.1

8      MANZANILLO 630 732              116.2

9      MINATITLAN 0 31                 0.0

10   TECOMAN 629 812              129.1

 DTO  DISTRITO 
 PRD 

ANTERIOR 
 PRD 

ACTUAL 
 % 

DESEMPEÑO 
   1    TUXTLA GUTIERREZ       1,452         1,132                78.0   

   2    TUXTLA GUTIERREZ       1,804         1,127                62.5   

   3    CHIAPA DE CORZO       3,555         4,790              134.7   

   4    YAJALON          648            602                92.9   

   5   
 SAN CRISTOBAL DE LAS 

CASAS 
      5,082         2,138                42.1   

   6    COMITAN DE DOMINGUEZ       1,250         2,008              160.6   

   7    OCOSINGO          965         1,240              128.5   

   8    SIMOJOVEL       8,480         1,286                15.2   

   9    PALENQUE       1,754         2,882              164.3   

 10    FRONTERA COMALAPA          705         2,010              285.1   

 11    BOCHIL     13,660         6,016                44.0   

 12    PICHUCALCO       6,166         2,200                35.7   

 13    TUXTLA GUTIERREZ       1,277         1,790              140.2   

 14    CINTALAPA       4,845         5,193              107.2   

 15    VILLAFLORES       6,947         1,939                27.9   

 16    HUIXTLA       6,949         4,757                68.5   

 17    MOTOZINTLA       5,531         6,061              109.6   

 18    MAPASTEPEC       3,997         1,303                32.6   

 19    TAPACHULA       1,282         1,171                91.3   

 20    LAS MARGARITAS     12,649       21,975              173.7   

 21    TENEJAPA     10,514         4,299                40.9   

 22    CHAMULA       3,857         3,405                88.3   

 23    VILLA CORZO       4,971            887                17.8   

 24    CACAHOATAN       4,217         1,470                34.9   

MR RP* TOTAL

0 0

2 2

0 0

4 4

5 5

0 0

0 0

6 6

3 3

3 3

1 1

DIPUTADOS LOCALES

*Existen elecciones distritales impugnadas por lo que el Consejo General
no ha asignado las Diputaciones por RP, hasta que el Tribunal resuelva.

TOTAL TOTAL

4 5

19 17

7** 5

4 11

31 13

1 CI 2

AYUNTAMIENTOS*

 MUN MUN  PRD ANTERIOR  PRD ACTUAL  % DESEMPEÑO 

52      LAS MARGARITAS 10,041 23,252 231.6

61      OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA 4,111 7,631 185.6

102   TUXTLA GUTIERREZ 2,389 6,105 255.5

71      PUEBLO NUEVO SOLISTAHUACAN 5,702 5,371 94.2

11      BELLA VISTA 2,912 4,674 160.5

66      PANTELHO 3,741 4,631 123.8

39      HUIXTAN 3,432 3,851 112.2

98      TOTOLAPA 2,351 3,082 131.1

34      FRONTERA COMALAPA 318 3,029 952.5

47      JITOTOL 1,920 2,072 107.9

90      TAPACHULA 1,744 1,923 110.3

114   MARAVILLA TENEJAPA 674 1,802 267.4

6         AMATENANGO DE LA FRONTERA 860 1,255 145.9

59      OCOSINGO 717 1,234 172.1

19      COMITAN DE DOMINGUEZ 445 1,220 274.2

103   TUZANTAN 1,249 153 12.2

91      TAPALAPA 1,300 1,051 80.8

24      CHANAL 1,353 893 66.0

22      CHALCHIHUITAN 1,748 178 10.2

69      PIJIJIAPAN 1,770 299 16.9

81      SILTEPEC 1,795 141 7.9

18      COAPILLA 1,866 982 52.6

42      IXHUATAN 2,270 12 0.5

68      PICHUCALCO 2,517 54 2.1

109   VILLAFLORES 2,864 291 10.2

101   TUXTLA CHICO 2,879 241 8.4

96      TILA 2,918 120 4.1

13      BOCHIL 3,113 363 11.7

75      SABANILLA 6,162 19 0.3

76      SALTO DE AGUA 7,407 628 8.5
CI

*Anuladas 3 elecciones
**Puede Incrementar a ocho, el presidente municipal electo de Osumacinta deja el PAN y se suma al PRD. 
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Elecciones locales 2018. 
Baja California Sur, 
Guanajuato y Nuevo León

Víctor Manuel Cruz Guerrero /Economista y licenciado en 

Ciencia Política y Administración Pública. Militante del PRD. 

Coordinador en la Secretaría Electoral del CEN del PRD.

COYUNTURA

BAJA CALIFORNIA SUR

El resultado del último proceso electoral en Baja 

California Sur confirma la tendencia a la baja, se 

puede decir que la presencia del PRD en la elección 

de diputados locales ha disminuido cerca de la mitad 

en cada proceso. Para ejemplificar lo anterior, en el 

año 2008 representaba 39.5% de la votación, para 

el siguiente proceso de 2009 redujo su participación 

al 14.7%. Esta misma condición se repitió para la 

elección de 2015, donde la votación obtenida del PRD 

representó el 7.6% de los votos totales y finalmente 

en esta última elección la presencia de nuestro partido 

registró 3.2% de la votación total. Es comprensible que 

dado este porcentaje no se perdió el registro como 

partido local, no obstante, lo anterior, la vulnerabilidad 

en la que se encuentra el partido es evidente.
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AYUNTAMIENTOS

 MPIO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 COMONDU 1403 1332 94.9
2 MULEGE 1065 461 43.3
3 LA PAZ 776 6559 845.2
4 LOS CABOS 648 5935 915.9
5 LORETO 530 164 30.9

MR RP TOTAL

1 1 2

0 1 1
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0 1 1

0 0 0

0 0 0

0 0 0

9 1 10

1 0 1

DIPUTADOS LOCALES

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 SAN JOSE DEL CABO 1403 964 68.7
2 LA PAZ 1065 552 51.8
3 LA PAZ 776 448 57.7
4 LA PAZ 648 399 61.6
5 LA PAZ 530 344 64.9
6 LA PAZ 803 330 41.1
7 SAN JOSE DEL CABO 1671 763 45.7
8 CABO SAN LUCAS 1082 568 52.5
9 CABO SAN LUCAS 1059 483 45.6

10 CIUDAD CONSTITUCION 653 336 51.5
11 CIUDAD CONSTITUCION 945 507 53.7
12 SAN JOSE DEL CABO 2407 1218 50.6
13 LORETO 700 537 76.7
14 GUERRERO NEGRO 497 291 58.6
15 LA PAZ 796 478 60.1
16 CABO SAN LUCAS 1464 731 49.9

GUANAJUATO

La elección de 2018 en el estado de Guanajuato revela 

que la tendencia en torno a la presencia política del 

PRD es a la baja, en este último proceso representó 

una caída de casi tres puntos porcentuales respecto 

a la elección de 2015. En el caso de la elección de 

Ayuntamientos pasó de 7.6% en 2015, a 4.5% en 

2018. En tanto que en la elección de diputados locales 

en el mismo periodo 2015-2018 los porcentajes 

fueron del orden de 6.3% y 3.4% respectivamente. Lo 

anterior confirma el mismo comportamiento que el de 

los ayuntamientos, la diferencia es de igual forma de 

los tres puntos porcentuales.
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TOTAL
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AYUNTAMIENTOS

 MPIO AYUNTAMIENTOS  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

16 DR. GONZALEZ 6 99 1,650.0
50 VALLECILLO 68 283 416.2
32 JUAREZ 573 1,990 347.3
37 MIER Y NORIEGA 11 25 227.3
28 HIDALGO 340 649 190.9
25 GRAL. ZUAZUA 626 938 149.8
26 GUADALUPE 3,076 3,806 123.7
14 DR. ARROYO 111 135 121.6
45 SABINAS HIDALGO 106 84 79.2
34 LINARES 264 198 75.0
18 GARCIA 2,137 1,433 67.1
40 MONTERREY 5,452 3,496 64.1
47 SAN NICOLAS DE LOS GARZA 3,337 2,108 63.2
6 APODACA 2,924 1,480 50.6
21 GRAL. ESCOBEDO 2,156 1,085 50.3
24 GRAL. ZARAGOZA 0 0 0.0
27 LOS HERRERAS 0 0 0.0
29 HIGUERAS 0 596 0.0
30 HUALAHUISES 0 2 0.0
31 ITURBIDE 0 0 0.0
33 LAMPAZOS DE NARANJO 0 0 0.0
35 MARIN 0 0 0.0
36 MELCHOR OCAMPO 0 0 0.0
38 MINA 78 0 0.0
39 MONTEMORELOS 237 0 0.0
41 PARAS 0 0 0.0
42 PESQUERIA 242 0 0.0
43 LOS RAMONES 0 0 0.0
44 RAYONES 0 0 0.0
49 SANTIAGO 167 0 0.0

NUEVO LEÓN

En el proceso electoral en Nuevo León el PRD realizó 

una participación en solitario, no formó parte de 

ninguna coalición electoral. No se ganó ningún distrito 

local y solamente se logró un triunfo en la elección de 

Ayuntamientos. La descoordinación producto de las 

diferencias en los bloques existentes en la entidad, 

así como el elevado nivel de beligerancia entre 

estos bloques, forman parte del resultado electoral 

tan pobre que se obtuvo y con ello la posibilidad de 

recuperar el registro, toda vez que desde la pasada 

elección se perdió.

MR RP TOTAL
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DIPUTADOS LOCALES

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 DOLORES HIDALGO 3,828 3,085 80.6
2 SAN LUIS DE LA PAZ 7,458 4,516 60.6
3 LEON 894 1,072 119.9
4 LEON 891 1,357 152.3
5 LEON 900 1,151 127.9
6 LEON 977 1,211 124.0
7 LEON 1,140 1,237 108.5
8 GUANAJUATO 7,697 2,886 37.5
9 SAN MIGUEL DE ALLENDE 1,759 1,823 103.6
10 SAN FRANCISCO DEL RINCON 6,011 1,255 20.9
11 IRAPUATO 1,405 1,779 126.6
12 IRAPUATO 1,343 1,533 114.1
13 SILAO DE LA VICTORIA 7,786 1,657 21.3
14 SALAMANCA 2,215 2,618 118.2
15 CELAYA 3,235 1,663 51.4
16 CELAYA 2,574 1,485 57.7
17 SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 13,559 8,151 60.1
18 PENJAMO 11,621 2,666 22.9
19 VALLE DE SANTIAGO 14,946 17,642 118.0
20 YURIRIA 7,348 6,253 85.1
21 LEON 869 1,128 129.8
22 ACAMBARO 14,757 7,395 50.1

TOTAL
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AYUNTAMIENTOS

 MPIO AYUNTAMIENTO
 PRD 

ANTERIOR 
 PRD 

ACTUAL 
 % 

DESEMPEÑO 

3 SAN MIGUEL DE ALLENDE 607 1574 259.3
13 DOCTOR MORA 290 718 247.6
16 HUANIMARO 357 872 244.3
46 YURIRIA 313 602 192.3
21 MOROLEON 6135 10730 174.9
20 LEON 4367 7110 162.8
11 CORTAZAR 10080 16098 159.7
42 VALLE DE SANTIAGO 6777 9795 144.5
19 JERECUARO 217 286 131.8
35 SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 10267 12626 123.0
29 SAN DIEGO DE LA UNION 529 630 119.1
17 IRAPUATO 2606 2252 86.4
32 SAN JOSE ITURBIDE 1487 1233 82.9
43 VICTORIA 1168 928 79.5
44 VILLAGRAN 2044 1588 77.7
39 TARIMORO 686 180 26.2
41 URIANGATO 676 149 22.0
37 SILAO DE LA VICTORIA 6012 1197 19.9
26 ROMITA 3527 367 10.4
8 MANUEL DOBLADO 3318 314 9.5
12 CUERAMARO 3782 337 8.9
23 PENJAMO 12640 1077 8.5
24 PUEBLO NUEVO 2950 214 7.3
34 SANTA CATARINA 0 0 0.0
36 SANTIAGO MARAVATIO 0 0 0.0
6 ATARJEA 0 0 0.0
9 COMONFORT 3525 0 0.0
10 CORONEO 54 0 0.0
25 PURISIMA DEL RINCON 166 0 0.0
38 TARANDACUAO 211 0 0.0
45 XICHU 0 0 0.0

MR RP TOTAL

12 4 16

2 4 6

0 0 0

3 1 4

0 1 1

1 2 3

0 1 1

5 3 8

3 0 3

DIPUTADOS LOCALES

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 MONTERREY 1,142 854 74.8
2 MONTERREY 1,246 641 51.4
3 MONTERREY 1,128 629 55.8
4 MONTERREY 1,372 696 50.7
5 APODACA 1,273 636 50.0
6 MONTERREY 1,927 659 34.2
7 APODACA 1,284 518 40.3
8 MONTERREY 854 675 79.0
9 SAN NICOLAS DE LOS GARZA 1,563 598 38.3
10 SAN NICOLAS DE LOS GARZA 1,476 686 46.5
11 SAN NICOLAS DE LOS GARZA 2,439 841 34.5
12 GUADALUPE 1,101 1,165 105.8
13 GUADALUPE 985 1,047 106.3
14 GUADALUPE 1,220 753 61.7
15 GUADALUPE 1,612 844 52.4
16 APODACA 1,512 507 33.5
17 GRAL. ESCOBEDO 2,209 744 33.7
18 SAN PEDRO GARZA GARCIA 1,164 496 42.6
19 SANTA CATARINA 956 501 52.4
20 GARCIA 4,880 1,760 36.1
21 SABINAS HIDALGO 8,553 1,383 16.2
22 BENITO JUAREZ 843 1,036 122.9
23 BENITO JUAREZ 636 936 147.2
24 LINARES 1,188 995 83.8
25 GRAL. ESCOBEDO 1,310 587 44.8
26 SANTIAGO 551 321 58.3
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Elecciones locales 2018. 
Jalisco y Tlaxcala

Leoncio Frías García /Lic. en Informática. Subsecretario 

de la Secretaría Electoral. Analista Electoral.

COYUNTURA

JALISCO 

Gobernador 

Para la elección de gobernador del estado, el PRD 

fue en solitario a la contienda electoral, obteniendo 

un total de votos de 35,107 votos, que representa el 

1.05% de la votación valida obtenida. El triunfo se lo 

llevó el candidato del partido Movimiento Ciudadano, 

con un total de 1,354,014 votos, que representan el 

40.34%, seguido por el candidato del PRI con 17.15% 

y el de MORENA con el 16.20% de la votación 

registrada en casillas. 

Diputados 

Para la elección celebrada en el estado de Jalisco en 

el 2015, donde se eligieron diputados a integrar la 

LXI legislatura, la distribución de diputados quedó 

de la siguiente manera: 

NOTA: El congreso del estado estaba conformado con 20 

diputados de mayoría relativa y con 19 de representación 

proporcional. 

Como se puede observar el Partido de la Revolución 

Democrática, obtuvo solo dos diputados de 

r e p r e s e n t a c i ó n 

proporcional, teniendo 

una votación en dicha 

elección del 4.62% y 

además comentar que 

el congreso estaba 

dominado por MC con el 

PRI muy cerca de ellos.

En la elección del 1 de julio del 2018 el PRD obtiene 

2 diputados de mayoría relativa “gracias al convenio 

de coalición celebrado con MC y PAN” pero al no 

alcanzar el 3% de votación, se queda sin derecho 

a la asignación de diputados de representación 

proporcional. Los distritos obtenidos fueron el 4 

y 12, donde obtuvimos como PRD una votación 

nominal de 1,541 y 3,193 votos respectivamente. En 

el distrito 4 MC obtiene 33,141 votos y en el distrito 

12 MC obtiene 72,491.

Lo que nos deja claro que si el PRD no contiende en 

coalición PAN-PRD-MC, no hubiéramos obtenido ni 

un solo escaño en la cámara.
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 DTO  CABECERA  PRD ANT  PRD ACT  % DESEMPEÑO 

1 TEQUILA 11,976  3,295  27.5
2 LAGOS DE MORENO 3,043     1,837  60.4
3 TEPATITLAN DE MORELOS 1,802     1,546  85.8
4 ZAPOPAN 1,826     1,485  81.3
5 PUERTO VALLARTA 8,055     2,290  28.4
6 ZAPOPAN 1,709     1,498  87.7
7 TONALA 2,140     992      46.4
8 GUADALAJARA 2,890     1,522  52.7
9 GUADALAJARA 2,394     2,105  87.9
10 ZAPOPAN 1,184     1,173  99.1
11 GUADALAJARA 2,546     2,457  96.5
12 SANTA CRUZ DE LAS FLORES 18,438  3,129  17.0
13 TLAQUEPAQUE 1,751     1,406  80.3
14 GUADALAJARA 3,331     1,455  43.7
15 LA BARCA 12,298  3,763  30.6
16 TLAQUEPAQUE 1,963     1,748  89.0
17 JOCOTEPEC 4,379     2,837  64.8
18 AUTLAN DE NAVARRO 8,751     7,141  81.6
19 CIUDAD GUZMAN 37,036  7,283  19.7
20 TONALA 3,058     2,138  69.9
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2

Ayuntamientos

Para la elección de ayuntamientos del año 2015, el 

PRD obtiene el triunfo en 7 municipios de los 125 que 

conforman la geografía electoral del estado de Jalisco 
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y gobernaba al 1.76% de la población del estado, que 

tenía un total de 7,931,897 habitantes. Quedando la 

distribución de ayuntamientos gobernados por los 

partidos políticos, de la siguiente manera:

Para la elección llevada a cabo 

el domingo 1° de julio del 2018, 

el PRD obtuvo un total de 13 

municipios y gobernará al 3.40% de 

la población del estado, que tiene 

un total de 8,198,093 habitantes, 

quedando la distribución de 

municipios por partido político, de 

la siguiente manera:

 MUN MUNICIPIO PRD ANT PRD ACT % DESEMPEÑO

1 ACATIC 1,470 164                           11.2

2 ACATLAN DE JUAREZ 111 1,697                       1,528.8

3 AHUALULCO DE MERCADO 254 135                           53.1

4 AMACUECA 666 72                              10.8

5 AMATITAN 1,946 915                           47.0

6 AMECA 816 614                           75.2

7 SAN JUANITO DE ESCOBEDO 284 -                              0.0

8 ARANDAS 0 574                           0.0

9 EL ARENAL 0 -                              0.0

10 ATEMAJAC DE BRIZUELA 90 51                              56.7

11 ATENGO 0 600                           0.0

12 ATENGUILLO 0 7                                 0.0

13 ATOTONILCO EL ALTO 0 461                           0.0

14 ATOYAC 59 48                              81.4

15 AUTLAN DE NAVARRO 4,908 480                           9.8

111 UNION DE TULA 61 77                              126.2

112 VALLE DE GUADALUPE 0 -                              0.0

113 VALLE DE JUAREZ 0 -                              0.0

114 VILLA CORONA 117 269                           229.9

115 VILLA GUERRERO 233 -                              0.0

116 VILLA HIDALGO 0 122                           0.0

117 CAÑADAS DE OBREGON 30 13                              43.3

118 YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO 0 35                              0.0

119 ZACOALCO DE TORRES 226 86                              38.1

120 ZAPOPAN 5,592 6,574                       117.6

121 ZAPOTILTIC 1,087 -                              0.0

122 ZAPOTITLAN DE VADILLO 229 180                           78.6

123 ZAPOTLAN DEL REY 3,052 389                           12.7

124 ZAPOTLANEJO 301 293                           97.3

125 SAN IGNACIO CERRO GORDO 29 107                           369.0

De los municipios ganados en 2015 por el PRD, solo 

retiene 2 (Tapalpa y Tomatlán), perdiendo los demás 

(Amatitán, Chiquilistán, El Limón, Sayula y Zapotlán 

del Rey) y son ganados, respectivamente por (NVA, 

PRI, MORENA, IND y PVEM). En el 2018, obtenemos 

el triunfo (además de los ya mencionados como 

retenidos), los municipios (Amacueca, Cihuatlán, 

San Gabriel, Ejutla, Hostotipaquillo, Jilotlán de 

Dolores, Jocotepec, San Marcos, San Martín Hidalgo, 

Tamazula de Gordiano y Techaluta de Montenegro).

Cihuatlán y Ejutla los gana el PRD en solitario, los 

demás municipios obtenidos, fueron gracias a la 

coalición con el PAN y MC.

TLAXCALA 

Diputados

Para la elección celebrada en el estado de Tlaxcala en 

el 2016, donde se eligieron diputados a integrar la LXII 

legislatura, la distribución quedó de la siguiente manera:

NOTA: El congreso del estado estaba conformado con 15 

diputados de mayoría relativa y con 10 de representación 

proporcional.

Como se puede observar, 

el Partido de la Revolución 

Democrática obtuvo tres 

diputados de mayoría relativa y 

dos diputados de representación 

proporcional, teniendo una 

votación de 16.8% siendo 

además segunda fuerza política 

en el congreso, detrás del PRI. 

Para la elección llevada a cabo el día 1 de julio del 2018, 

el PRD obtiene 1 diputado de mayoría relativa y 1 de 

representación proporcional “gracias al convenio de 

coalición celebrado con PAN y PAC”. El distrito obtenido 

fue el 14 (Santa María Nativitas) donde obtuvimos 

una votación nominal de 8,614 votos; la votación de 

MORENA fue de 15,152 pero sumados los votos de la 

coalición PAN-PRD-PAC, fue suficiente para derrotar a 

la coalición formada por los partidos PT-MORENA-PES.

La distribución de la cámara de diputados del estado de 

Tlaxcala, quedará de la siguiente manera:
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Lo que nos deja claro, que si el PRD no contiende en 

coalición PAN-PRD-PAC, no hubiéramos obtenido un 

escaño de mayoría relativa y solo contaríamos con un 

diputado de representación proporcional.
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SAN LUIS POTOSÍ 

Ayuntamientos y Diputados Locales 

San Luis Potosí fue uno de los pocos estados del 

país donde el Partido de la Revolución Democrática 

mantuvo su votación, aún con el efecto nacional de 

MORENA; pero hay que establecer varias aristas en 

el sentido del voto, una de éstas es el voto cruzado 

entre la elección de Ayuntamientos y Diputados. En 

la elección de diputados locales se obtiene el 6.2% 

de la votación total, en la elección de ayuntamientos 

se obtuvo el 18.3% de la votación, una diferencia 

bastante marcada, que significa que muchos 

candidatos no fueron designados por el consenso de 

toda la militancia.  

Se debe reconocer que a pesar de las carencias, las 

representaciones en los órganos electorales tanto del 

INE como del OPLE en coordinación con el Comité 

Ejecutivo Estatal y la Secretaria Electoral Nacional 

realizaron un trabajo digno, esto se logró teniendo 

comunicación constante para desarrollar los trabajos de 

preparación, se dio atención el día de la jornada electoral 

y durante los cómputos distritales, de igual manera se 

presentó en tiempo y forma el análisis electoral para 

la campaña, así como las capacitaciones y entrega de 

material para capacitar a la estructura electoral.  

Se debe mantener una constante comunicación y 

afianzar los trabajos que surjan a través de la Secretaria 

Electoral Nacional, esto para tener estructuras sólidas 

para cada proceso electoral y no improvisar como en 

los procesos pasados. 

Elecciones locales 2018. 
San Luis Potosí, Tamaulipas y 
Zacatecas

Marco Antonio Díaz Villeda/ Licenciado en Derecho por la UAEM. 

Autor de tres manuales para representantes ante órganos elec-

torales en 2017, el de representante de casilla y general en el 2018 

en la Secretaría Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del PRD. 

COYUNTURA

ESTADO  MUN MUNICIPIO PRD ANT PRD ACT % DIF

SAN LUIS POTOSI 1 AHUALULCO 2,948 2,423 82.2

SAN LUIS POTOSI 2 ALAQUINES 0 0 0.0

SAN LUIS POTOSI 3 AQUISMON 817 1,021 125.0

SAN LUIS POTOSI 4 ARMADILLO DE LOS INFANTE 0 113 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 5 CARDENAS 143 226 158.0

SAN LUIS POTOSI 6 CATORCE 0 0 0.0

SAN LUIS POTOSI 7 CEDRAL 0 13 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 8 CERRITOS 255 1,201 471.0

SAN LUIS POTOSI 9 CERRO DE SAN PEDRO 149 21 14.1

SAN LUIS POTOSI 10 CIUDAD DEL MAIZ 1,059 678 64.0

SAN LUIS POTOSI 11 CIUDAD FERNANDEZ 264 6,851 2,595.1

SAN LUIS POTOSI 12 TANCANHUITZ 798 3,576 448.1

SAN LUIS POTOSI 13 CIUDAD VALLES 8,859 2,354 26.6

SAN LUIS POTOSI 14 COXCATLAN 118 346 293.2

SAN LUIS POTOSI 15 CHARCAS 0 1,596 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 44 VANEGAS 1,128 386 34.2

SAN LUIS POTOSI 45 VENADO 1,743 0 0.0

SAN LUIS POTOSI 46 VILLA DE ARISTA 587 0 0.0

SAN LUIS POTOSI 47 VILLA DE ARRIAGA 1,606 1,530 95.3

SAN LUIS POTOSI 48 VILLA DE GUADALUPE 0 1,870 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 49 VILLA DE LA PAZ 0 147 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 50 VILLA DE RAMOS 1,428 998 69.9

SAN LUIS POTOSI 51 VILLA DE REYES 878 9,400 1,070.6

SAN LUIS POTOSI 52 VILLA HIDALGO 65 359 552.3

SAN LUIS POTOSI 53 VILLA JUAREZ 376 680 180.9

SAN LUIS POTOSI 54 AXTLA DE TERRAZAS 2,443 5,676 232.3

SAN LUIS POTOSI 55 XILITLA 0 223 SIN PREVIA

SAN LUIS POTOSI 56 ZARAGOZA 221 4,026 1,821.7

SAN LUIS POTOSI 57 EL NARANJO 97 153 157.7

SAN LUIS POTOSI 58 MATLAPA 442 386 87.3
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DIPUTADOS LOCALES

 DTO DISTRITO  PRD 
ANTERIOR 

 PRD 
ACTUAL 

 % 
DESEMPEÑO 

1 MATEHUALA 813 6,882 846.5

2 SAN LUIS POTOSI 14,442 12,417 86.0

3 SANTA MARIA DEL RIO 6,445 16,674 258.7

4 SALINAS DE HIDALGO 8,608 4,411 51.2

5 SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ 18,619 19,267 103.5

6 SAN LUIS POTOSI 16,884 14,353 85.0

7 SAN LUIS POTOSI 10,761 7,121 66.2

8 SAN LUIS POTOSI 17,316 12,810 74.0

9 SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ 20,575 21,313 103.6

10 RIOVERDE 2,427 7,560 311.5

11 CARDENAS 743 5,042 678.6

12 CIUDAD VALLES 5,353 9,962 186.1

13 TAMUIN 4,092 9,395 229.6

14 TANCANHUITZ DE SANTOS 0 7,775 SIN PREVIA

15 TAMAZUNCHALE 10,465 7,765 74.2
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ZACATECAS 

Diputados Locales y Ayuntamientos 

La elección del 2018 nos ha dejado claro que se 

tiene un voto duro que se mantiene fiel a los ideales 

perredistas. El problema en Zacatecas no es la 

militancia, es la dirigencia, ya que la mala toma 

de decisiones en la selección de candidatos llevó a 

que no se tuviera una estrategia única electoral. El 

desgaste por las candidaturas de los grupos al interior 

TAMAULIPAS 

Ayuntamientos 

Es de suma urgencia que el Comité Ejecutivo Nacional 

tenga la capacidad para poder ser partícipe y formar 

cuadros políticos en un estado donde los números 

que deja este proceso electoral demuestran que 

sigue existiendo el perredismo con oportunidad de 

crecimiento. Hoy las traiciones por parte de grupos 

del Comité Ejecutivo Estatal han hecho que se 

tenga la oportunidad de iniciar una transformación 

real del partido en Tamaulipas; ya se depuró y es el 

momento de capacitar, de influir en la sociedad. Se 

tiene que mandar un mensaje claro, el perredismo 

tamaulipeco no está solo, se tienen grandes retos; 

formar representaciones ante los órganos electorales 

y construir la estructura electoral, que es la base de 

cualquier elección. Los números ahí están, solo nos 

queda cambiar la forma y el fondo, en un estado 

donde se tienen grandes mujeres y hombres en la 

lucha diaria para transformar su estado. 

del partido repercutió tanto en el tiempo como en 

recursos humanos. Los recursos económicos estatales 

fueron nulos para complementar los programas 

que surgieron del Comité Ejecutivo Nacional para 

apoyar a la estructura de representación ante los 

órganos locales.  Hubo coordinación entre el estado 

y el nacional para resolver todos los inconvenientes 

que surgían, y se cumplió con la distribución de 

los recursos disponibles. Hoy los grupos al interior 

del partido tienen que reflexionar en la forma de 

correlacionarse, ya que no se puede seguir con esta 

interlocución. Para una mejor toma de decisiones 

es necesario una nueva forma de comunicación, una 

mejor dirección de partido.
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AYUNTAMIENTOS

ESTADO  MUN MUNICIPIO PRD ANT PRD ACT % DIF

TAMAULIPAS 1 ABASOLO 187 43 23.0

TAMAULIPAS 2 ALDAMA 78 160 205.1

TAMAULIPAS 3 ALTAMIRA 1,744 1,174 67.3

TAMAULIPAS 4 ANTIGUO MORELOS 15 21 140.0

TAMAULIPAS 5 BURGOS 1 1 100.0

TAMAULIPAS 6 BUSTAMANTE 10 4 40.0

TAMAULIPAS 7 CAMARGO 33 64 193.9

TAMAULIPAS 8 CASAS 24 4 16.7

TAMAULIPAS 9 CIUDAD MADERO 2,245 1,294 57.6

TAMAULIPAS 10 CRUILLAS 2 0 0.0

TAMAULIPAS 11 GOMEZ FARIAS 9 16 177.8

TAMAULIPAS 12 GONZALEZ 78 145 185.9

TAMAULIPAS 13 GUEMEZ 52 43 82.7

TAMAULIPAS 14 GUERRERO 2 0 0.0

TAMAULIPAS 15 GUSTAVO DIAZ ORDAZ 11 37 336.4

TAMAULIPAS 29 OCAMPO 17 6 35.3

TAMAULIPAS 30 PADILLA 40 12 30.0

TAMAULIPAS 31 PALMILLAS 8 0 0.0

TAMAULIPAS 32 REYNOSA 2,017 3,336 165.4

TAMAULIPAS 33 RIO BRAVO 447 1,020 228.2

TAMAULIPAS 34 SAN CARLOS 47 16 34.0

TAMAULIPAS 35 SAN FERNANDO 2,037 400 19.6

TAMAULIPAS 36 SAN NICOLAS 8 0 0.0

TAMAULIPAS 37 SOTO LA MARINA 799 566 70.8

TAMAULIPAS 38 TAMPICO 4,551 1,789 39.3

TAMAULIPAS 39 TULA 70 3,801 5,430.0

TAMAULIPAS 40 VALLE HERMOSO 150 222 148.0

TAMAULIPAS 41 VICTORIA 1,845 1,755 95.1

TAMAULIPAS 42 VILLAGRAN 12 16 133.3

TAMAULIPAS 43 XICOTENCATL 68 117 172.1

C IND.

ESTADO  MUN MUNICIPIO PRD ANT PRD ACT % DIF

ZACATECAS 1 APOZOL 137 42 30.7

ZACATECAS 2 APULCO 33 45 136.4

ZACATECAS 3 ATOLINGA 110 21 19.1

ZACATECAS 4 BENITO JUAREZ 42 32 76.2

ZACATECAS 5 CALERA 1,080 665 61.6

ZACATECAS 6 CAÑITAS DE FELIPE PESCADOR 72 17 23.6

ZACATECAS 7 CONCEPCION DEL ORO 315 79 25.1

ZACATECAS 8 CUAUHTEMOC 975 433 44.4

ZACATECAS 9 CHALCHIHUITES 244 83 34.0

ZACATECAS 10 FRESNILLO 7,007 2,648 37.8

ZACATECAS 11 TRINIDAD GARCIA DE LA CADENA 45 20 44.4

ZACATECAS 12 GENARO CODINA 759 689 90.8

ZACATECAS 13 GENERAL ENRIQUE ESTRADA 262 120 45.8

ZACATECAS 14 GENERAL FRANCISCO R. MURGUIA 393 92 23.4

ZACATECAS 15 EL PLATEADO DE JOAQUIN AMARO 596 611 102.5

ZACATECAS 44 TABASCO 334 271 81.1

ZACATECAS 45 TEPECHITLAN 1,272 688 54.1

ZACATECAS 46 TEPETONGO 587 36 6.1

ZACATECAS 47 TEUL DE GONZALEZ ORTEGA 0 27 SIN PREVIA

ZACATECAS 48 TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN 460 254 55.2

ZACATECAS 49 VALPARAISO 6,174 3,739 60.6

ZACATECAS 50 VETAGRANDE 1,718 32 1.9

ZACATECAS 51 VILLA DE COS 4,884 1,210 24.8

ZACATECAS 52 VILLA GARCIA 126 538 427.0

ZACATECAS 53 VILLA GONZALEZ ORTEGA 2,198 2,316 105.4

ZACATECAS 54 VILLA HIDALGO 3,658 3,423 93.6

ZACATECAS 55 VILLANUEVA 5,286 5,888 111.4

ZACATECAS 56 ZACATECAS 3,034 1,204 39.7

ZACATECAS 57 TRANCOSO 2,322 1,299 55.9

ZACATECAS 58 SANTA MARIA DE LA PAZ 111 75 67.6

TOTAL
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5 3 8
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ESTADO  DTO DISTRITO PRD ANT PRD ACT % DIF

ZACATECAS 1 ZACATECAS 2,249 1,364 60.6

ZACATECAS 2 ZACATECAS 2,964 1,163 39.2

ZACATECAS 3 GUADALUPE 1,897 721 38.0

ZACATECAS 4 GUADALUPE 3,036 643 21.2

ZACATECAS 5 FRESNILLO 1,610 917 57.0

ZACATECAS 6 FRESNILLO 2,010 742 36.9

ZACATECAS 7 FRESNILLO 7,381 4,397 59.6

ZACATECAS 8 OJOCALIENTE 5,499 5,243 95.3

ZACATECAS 9 LORETO 2,449 1,115 45.5

ZACATECAS 10 JEREZ DE GARCIA SALINAS 1,629 533 32.7

ZACATECAS 11 VILLANUEVA 10,047 6,592 65.6

ZACATECAS 12 VILLA DE COS 7,497 1,138 15.2

ZACATECAS 13 JALPA 1,946 1,704 87.6

ZACATECAS 14 TLALTENANGO DE SANCHEZ ROMAN 3,636 2,336 64.2

ZACATECAS 15 PINOS 4,710 5,410 114.9

ZACATECAS 16 RIO GRANDE 7,954 6,901 86.8

ZACATECAS 17 SOMBRERETE 5,679 3,285 57.8

ZACATECAS 18 JUAN ALDAMA 1,548 737 47.6
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Discurso de inauguración 
de la librería Ágora del PRD 

Manuel Cifuentes Vargas  /
Secretario de Finanzas del CEN (PRD) 

Estimado Presidente del Comité Ejecutivo 

Nacional del PRD, 

Dr. Manuel Granados Covarrubias. 

Secretarios del Comité Ejecutivo Nacional. 

Compañeras y Compañeros de Partido. 

Siempre es muy grato participar en las 

inauguraciones de este tipo de eventos, donde 

invariablemente se respira un agradable ambiente 

de conocimiento, de saber y de cultura comprimida 

y petrificada de manera indeleble en los tradicionales 

materiales de tinta y papel para bien de la posteridad, 

así como en modernos acetatos de audio y video.  

Y en este caso en particular, además es muy 

satisfactorio porque uno adquiere la sensación de 

que el partido se mueve, camina, crece y evoluciona, 

atento a los nuevos tiempos, retos y exigencias de 

nuestra sociedad. En el PRD con la realización de 

nuestras más diversas actividades y con un número 

considerable de publicaciones, muchas de indiscutible 

valor, jerarquía y perenne presencia intelectual, 

contribuye a crear y recrear conocimiento, así como 

a difundir saber y cultura. 

Me es aún más grato participar en la inauguración 

de nuestra pequeña en espacio, pero grande librería 

por su amplio y plural contenido bibliográfico, del 

que solo se exhibe una muestra de lo más reciente, 

porque sitios de esta naturaleza, además de que 

permiten la noble transmisión del conocimiento, 

genera un grato, amigable y singular contacto entre 

partido y sociedad.  

La inercia de los tiempos electorales, y con ella la 

de los partidos políticos, a veces nos hace pensar y 

creer que el propósito único del partido político es 

participar y ganar elecciones. No obstante, como 

entidades de interés público, los partidos tienen 

aderezada otra misión de similar envergadura, pero 

más trascendente, porque sobrepasa al tiempo y 

porque va más allá de la mirada a corto plazo, como 

lo son los procesos electorales, para transitar con la 

mira puesta en el horizonte y dimensión de la noble 

y generosa formación de las nuevas generaciones 

de ciudadanos. Esto es, constituirse en verdaderas 

escuelas de la formación de auténticos ciudadanos, 

y en ágoras de la democracia. Una responsabilidad de 

igual o mayor envergadura que la puramente electoral 

es la formación de ciudadanía, tan importante y 

fundamental para la construcción de una verdadera 

democracia y no de una ficción de democracia.

Nadie niega que es en las urnas, 

en última instancia, donde 

se materializa y expresa la 

aceptación y el respaldo popular 

hacia nuestro partido, mediante 

los votos que recibimos en 

las alcancías de la democracia 

electiva; votos que se traducen a 

su vez en los recursos económicos 

necesarios para seguir operando.  

 

Sin embargo, creer que nuestra 
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labor se limita únicamente a la promoción del voto, es 

creer que un cuerpo requiere únicamente de brazos y 

piernas para echar a andar. Es creer que los partidos 

políticos solo fueron inventados como instrumentos 

que se limitan y agotan su objetivo en las elecciones. 

Pero no es así, porque la esencia, valor y misión de 

los partidos políticos cruza el umbral de los procesos 

electorales, toda vez que se ubican en una dimensión 

superior y de avanzada, para pensar y trabajar en 

las siguientes generaciones de ciudadanos, así como 

de gobernantes y de políticos profesionales, éticos, 

responsables y comprometidos con la sociedad. Por 

eso, la cabeza siempre será necesaria, porque da 

dirección y sentido a las extremidades. 

La labor editorial y formativa del PRD representa eso: 

la sapiencia, el pensamiento, el trabajo intelectual que 

traza deontológicamente la ruta que debemos seguir 

como cuerpo político pensante con sentido social; el 

mapa que guía nuestros pasos hacia la construcción 

de un mejor país para todos. México necesita de 

mejores partidos, de mejores políticos, de mejores 

gobernantes y de mejores ciudadanos; y el PRD se 

prepara para ello. Sigue sembrando, sigue poniendo 

los cimientos y cementando el piso para levantar 

el edificio del conocimiento, de la innovación, del 

desarrollo, de la prosperidad y del bienestar para 

todos. Por eso se prepara permanentemente, para 

constituirse en inagotable cantera; en hontanar de 

futuros auténticos servidores públicos.

A partir de hoy, todos los días la gente que cruce 

por el frontispicio del inmueble de nuestro partido, 

verá una puerta ciudadana abierta, en donde estará 

expuesto nuestro acervo bibliográfico y en donde 

estaremos atendiendo a nuestros visitantes para 

obsequiarles nuestras diferentes publicaciones.  

Cualquier persona que pase, se dará cuenta que 

somos un partido de puertas abiertas; que tenemos 

y les presentamos un menú diverso y plural, como en 

esencia lo es la democracia, y que les ofrecemos una 

de las mejores cartas de presentación que tenemos: 

nuestras publicaciones, nuestros análisis y nuestras 

propuestas. 

La importancia de un libro jamás debe subestimarse; 

y a este propósito me recuerda justamente el alto 

espíritu educador y misionero de José Vasconcelos, 

quien en alguna ocasión le dijo al general Álvaro 

Obregón, en ese entonces presidente de la 

República: “…lo que este país necesita es ponerse a 

leer La Ilíada.” Pero el mensaje que encerraba en su 

comentario, iba en el sentido de que necesitábamos 

leer para contribuir a mejorar el nivel educativo y 

el de la cultura del pueblo mexicano. De forma que 

el maestro de las juventudes, ni tardo ni perezoso, 

como secretario de Instrucción Pública, se dispuso 

“... a repartir cien mil Homeros” en las escuelas 

nacionales y en las bibliotecas públicas. Junto a ‘La 

Ilíada’ también publicó y divulgó las obras de Esquilo, 

Eurípides, Platón, Dante, Goethe y Shakespeare, así 

como la de otros clásicos del pensamiento universal.1 

Tenía la firme convicción de que llevando lo mejor de 

la literatura universal a cada rincón del país, México 

lograría redimirse. 

Hoy nuestro país exige de nuevas cruzadas educativas 

y culturales como la de José Vasconcelos que resalten 

los valores universales y nacionales; eso sí, bien 

amalgamados con el pragmatismo que invade a las 

La inercia de los tiempos 
electorales, y con ella la 
de los partidos políticos, 
a veces nos hace pensar 
y creer que el propósito 

único del partido político 
es participar y ganar 

elecciones. 
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sociedades, en busca del justo medio, de un amplio 

y generoso centro, pues conocimiento e innovación 

es la llave que abre la puerta del futuro, de armonía, 

de paz, de bienestar y de felicidad. Y en esta tarea, 

así como Vasconcelos entregó libros por todo el país, 

los partidos políticos y los candidatos harían una gran 

labor, con libros en la mano, entregando también 

cultura en sus respectivos territorios.

Yo creo fervientemente en el ejemplo de Vasconcelos. 

Creo que en vez de despensas y algunas baratijas que 

a veces se entregan, los candidatos cuando andan en 

campaña deberían repartir libros en sus caminatas, 

reuniones, encuentros y mítines.   

Creo que en vez de diatribas, calumnias, ofensas y 

descalificaciones, las campañas deberían centrarse 

en el sano y constructivo diálogo, así como en el 

contraste de ideas y de propuestas, pues también 

eso alimenta el espíritu, es más perdurable y da para 

mejor pensar, razonar y decidir.  

Creo que en lugar de enfrentamientos y agresiones 

verbales, mejor se deberían constituir en competidores 

de alto rendimiento político-social para participar a la 

manera de una competencia olímpica de gladiadores 

de la elocuencia, del debate, de las ideas, y de las 

propuestas para la gente y para México.  

Creo que en cada elección debiesen encontrar una 

oportunidad para demostrarle a la gente y al país, 

que se tiene claridad respecto de las políticas públicas 

que México necesita para lograr una sociedad más 

libre, igualitaria, plural, incluyente, justa y de respeto 

a la norma; en resumen, más democrática.                      

Por eso reitero que es siempre satisfactorio venir 

a estas inauguraciones, porque, en nuestro caso, 

permiten atestiguar que el PRD se mantiene saludable 

y que está cuidando su salud a través del trabajo no 

solamente político sino también intelectual, con el 

acervo bibliográfico que hoy pone en las manos de 

todos los ciudadanos. 

Hay quienes dicen que los libros se encuentran en 

peligro de extinción; y aunque muchos han augurado 

la muerte de los pocos libros impresos como resultado 

de las nuevas tecnologías para la amplia difusión del 

conocimiento y de la cultura, herramienta a la cual 

desde luego le damos la más cordial bienvenida, 

pues la innovación siempre deberá ser bien recibida 

y aplaudida porque aporta y contribuye al progreso, 

al desarrollo y a la civilización, la presencia del 

libro impreso sigue firme, porque en su lectura y 

en sus coloridos, con aroma a tinta y papel, nos 

recreamos, nos deleitamos y nos trasladamos a otras 

dimensiones; y más aún cuando visitamos y pisamos 

los confortantes caleidoscopios que son las librerías, 

en donde encontramos un piélago de autores, de 

géneros y de temas que nos ofrece el grandioso 

espectáculo que nos muestran las librerías.

Como bien dice Mario Vargas Llosa, “podemos 

comparar el mundo de los libros que en estos 

momentos nos rodea con un bosque encantado. 

Ellos están allí, quietos, inertes, silenciosos, como 

los árboles y las plantas de las fantásticas historias 

infantiles, esperando la varita mágica que los anime. 

Basta que los abramos y celebremos con sus páginas 

esa operación mágica que es la lectura para que la 

vida estalle en ellos convocada por 

la hechicería de sus letras y palabras, 

y un surtidor de ideas, imágenes y 

sugestiones se eleve del papel hacia 

nosotros, nos impregne, arrebate y 

traslade a otra vida, a menudo más 

rica, coherente, intensa y entretenida 

que  la vida verdadera, en la que a 

menudo las rutinas embrutecedoras 

cotidianas nos dejan apenas 

resquicios para la exaltación y la 

felicidad.  

“La vida de los libros, dice el premio 

nobel de literatura Vargas Llosa, nos 

enriquece y nos transforma. Nos 

hace más sensibles, más imaginativos 

y, sobre todo, más libres. Más 

críticos del mundo tal como es y más 

empeñados en que cambie también él 

y se vaya acercando a los mundos que 

inventamos a imagen y semejanza de 

nuestros deseos y sueños”.2   
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El mundo de los libros es, en el amplio espacio 

sin fronteras político-geográficas que significa, 

donde hombres y mujeres, niños y niñas habidos 

de conocimientos los abran, para que hablen y 

nos enseñen, para que nos muestren el generoso 

camino del saber que nos anime, ante nuestras sanas 

inquietudes y ansias por el saber, transportándonos 

en su carruaje alado, a otras  dimensiones sin 

límites en el pensar, en el razonar, en el sentir y en 

el imaginar, en intensa armonía, bella y feliz, que la 

que tenemos en la vida real. Ciertamente la vida de 

los libros nos hace libres para pensar; para razonar; 

para actuar; para opinar; para proponer en bien de la 

gente, de nuestro país y de nuestro entorno, para el 

bienestar, para la paz y para la felicidad.    

Pero los libros también son un testimonio inapelable 

de las carencias y deficiencias de la vida; de aquellas 

que incitan a los seres humanos a volar, a imaginar, 

a soñar y a crear a veces mundos ideales y de 

fantasía, volcándonos en ficciones para poder tener 

aquello que la vida que vivimos no nos da. Y de ahí 

precisamente han arrancado muchos de los grandes 

pensadores, para reflexionar con visión 

de futuro y dejarnos su obra maestra; 

esto es, su magna obra imperecedera.    

A veces no nos damos cuenta ni 

valoramos cuán importante son los 

libros para el hombre, para el ser humano 

en general y para las sociedades, como 

depositarios perpetuos de las ideas 

y del conocimiento. Pero también 

debemos considerarlos, creo yo, como 

una parte esencial de nuestro trabajo 

inevitable e indispensable que nos 

permita ser mejores, más profesionales, 

más responsables, más capaces, más 

competitivos y más comprometidos 

para vivir mejor.   

El partido está haciendo un esfuerzo 

muy importante para mejorar; para 

poner su talento, su alma y corazón 

en su misión política con rostro 

social. Finalmente, quiero decirles 

nuevamente que satisface mucho venir a estas 

inauguraciones, porque permiten ver que el partido 

se mantiene saludable y que está cuidando su salud a 

través del trabajo no solamente político, sino también 

intelectual, especialmente por la disponibilidad 

del material bibliográfico con que cuenta, como un 

valioso aporte para la formación política y ciudadana 

que exige nuestra aún tierna democracia, pues la 

política también es cultura, y los partidos políticos 

también deben ser auténticos laboratorios de una 

democracia fresca, madura y de avanzada.  

Nosotros sabemos de algunas experiencias de 

organizaciones que muestran hermosos edificios, con 

amplias arquitecturas modernas y con mucho vidrio 

que brilla por su impoluta cristalinidad, generalmente 

muy impresionantes, pero a veces vacíos por 

dentro. La esencia de los partidos políticos está en la 

inteligencia, en el talento, en la imaginación y en la 

habilidad, en la búsqueda de mejores estadios de vida 

colectiva político-social. No está necesariamente en 

tener buenas instalaciones con amplias, numerosas y 

hermosas oficinas, salas y salones, si ello no va muy 

bien complementado con un importante trabajo 

político y académico de calidad. Y me parece que 

es allí precisamente donde tenemos que centrar 

el punto de encuentro y los esfuerzos de nuestro 

instituto político, para que siga siendo un partido 

político perdurable y de vanguardia.

La labor editorial 
y formativa del 
PRD representa 

eso: la sapiencia, el 
pensamiento, el trabajo 
intelectual que traza 
deontológicamente la 

ruta que debemos seguir 
como cuerpo político 
pensante con sentido 

social 

1Vasconcelos, José. El Ulises criollo. El desastre. Ediciones 
Botas. México.1951. P. 51

2Vargas Llosa, Mario. Una oda a la libertad y los libros. La Na-
ción/ cultura.       http://www.lanacion.com.ar/1367577-una-
oda-a-la-libertad-y-los-libros
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A 50 AÑOS DEL 68

José Álvaro Torres Rodríguez /Editor de Coyuntura

El movimiento estudiantil de 1968 representa un hito para 

la construcción de la democracia en nuestro país; por ello, a 

pesar de los numerosos estudios, artículos y escritos sobre 

el tema, la conmemoración de sus 50 años merece algunas 

reflexiones desde la distancia. 

Todo orden político hegemónico tiene a sus 

excluidos, a los sin lugar del orden social 

prestablecido.1  El grado de exclusión depende del tipo 

de régimen político, pues no se presentan los mismos 

niveles de marginación en regímenes democráticos, 

que en los totalitarios o autoritarios. El sistema político 

priista ha sido catalogado desde la Ciencia Política 

como un sistema de partido hegemónico. Es decir, 

que no lo podemos equiparar como totalitario, porque 

su estructuración y funcionamiento corporativo le 

permitieron tener controlada a una amplia base social. 

Sin embargo, como en todo régimen autoritario 

las libertades políticas fueron suprimidas, por lo 

que la oposición fue prácticamente soslayada de la 

representación política institucional hasta 1977; los 

medios de comunicación fueron controlados como 

los distintos sectores obreros, campesinos, religiosos 

y empresariales.

Bajo este contexto, la importancia del movimiento 

estudiantil de 1968 radica en que los estudiantes 

exigieran las libertades políticas básicas de cualquier 

democracia, ausentes en México: derecho de reunión, 

de manifestación y de petición a la autoridad; así 

como la exigencia de la rendición de cuentas a los 

actos de gobierno.2  Si bien podemos encontrar 

múltiples movilizaciones sociales y estudiantiles 



32 33

la movilización 
estudiantil y ciudadana que 
alcanzó niveles nacionales 

ese año resignificó 
políticamente a los 

distintos enfrentamientos 
del Estado con la casi 

inexistente sociedad civil, 
que el corporativismo 

limitó: la participación en lo 
público de amplios sectores 

excluidos y oprimidos.

antes de 1968 (ferrocarrileros, mineros, maestros, 

estudiantes politécnicos, michoacanos, etc) 

reprimidas brutalmente por el gobierno y que son 

claramente antecedentes de este fenómeno, la 

movilización estudiantil y ciudadana que alcanzó 

niveles nacionales ese año resignificó políticamente 

a los distintos enfrentamientos del Estado con la casi 

inexistente sociedad civil, que el corporativismo limitó: 

la participación en lo público de amplios sectores 

excluidos y oprimidos.

Si bien la brutal represión representó una derrota 

en el corto plazo, este hecho histórico dinamizó la 

movilización política y social de amplios sectores 

ciudadanos; desde las más radicales como las 

organizaciones clandestinas y guerrilleras, hasta las 

más moderadas como los movimientos populares 

de ciertos sectores religiosos o de organizaciones 

de la sociedad civil; así como partidos políticos que 

participaron en la representación política institucional.

El 68 mexicano no puede ser entendido sin las distintas 

movilizaciones ciudadanas y estudiantiles alrededor 

del mundo (la primavera de Praga, el mayo francés, el 

asesinato de Martin Luter King, la guerra de Vietnam, 

etc), pues éstas inspiraron y generaron las condiciones 

para ejercer ciudadanía: manifestación, exigencia de 

ampliación derechos, participación política y rendición 

de cuentas.

Sin lugar a duda, a 50 años de 1968 podemos decir 

que a lo largo de estos años se construyó un orden 

político más inclusivo en donde se generaron mejores 

condiciones para la organización y participación 

ciudadana. Lamentablemente este nuevo arreglo 

político sigue dejando excluidos a millones de 

personas que se encuentran en niveles altos niveles de 

marginación, pobreza, exclusión social sin ser tomados 

en cuenta. Quizá sea necesario voltear nuevamente a 

1968 para dar voz a los sin voz.

1Zizek, Slavoj (2010). En defensa de la intolerancia. Diario Pú-
blico, Madrid. Pp.25-36.

2Rodríguez Kuri, Ariel. (2018). 68. La otra visión, en Nexos 482. 
Recuperado desde: htpps://www.nexos.com/?p=39153

ENTRE LÍNEAS
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#NoEstoyEnfermx
Andrea S. Prado / Lic. Ciencias de la Comunicación
Lamentablemente el discurso homofóbico sigue estando presente en 

nuestra sociedad y se expresa de distintas formas. Las redes sociales 

han representado un espacio que permite combatir este tipo de 

discursos discriminatorios. El presente texto aborda la movilización 

de la comunidad LGBTTTI, a través de Twitter, para combatir los 

prejuicios de que la homosexualidad es una enfermedad y por lo 

tanto es posible curarla.

El pasado 22 de julio el presentador de televisión 

Mauricio Clark causó gran polémica en redes 

sociales al publicar en su Twitter que la homosexualidad 

ya era parte de su pasado “¿Que qué opino de 

la homosexualidad? Que es parte de mi pasado”, 

escribió. En 2013, durante un programa en vivo de 

la cadena Televisa, el conductor mexicano Mauricio 

Clark sorprendió al hacer una fuerte declaración en 

televisión nacional. El conductor confesó que era 

homosexual. Y que también tenía un problema de 

adicciones: “El problema principal de mi adicción fue 

no aceptarme como soy… soy homosexual, como 

dicen soy gay”. Después abandonó la televisora 

asegurando que lo más importante era su salud y que 

a partir de entonces se mudaría al estado de Veracruz, 

para convertirse en entrenador de atletismo y desde 

entonces se le perdió el rastro.  

De acuerdo al sitio Infobae, durante su tiempo 

alejado de los reflectores, Clark trató su problema de 

adicciones y se convirtió al cristianismo que asegura 

lo “sanó” de la homosexualidad. En respuesta a esta 

publicación integrantes de la población LGBTTTI, así 

como artistas y activistas, se manifestaron en contra 

del mensaje quie dejó abierta la errónea posibilidad de 

una curación homosexual a través de la religión; por lo 

que comenzaron el ‘hashtag’ #NoEstoyEnfermx, el cual 

busca erradicar la discriminación, así como normalizar 

y sensibilizar que existen más orientaciones sexuales 

distintas a la heterosexual y no son causa de ninguna 

enfermedad, pues han existido 

intentos por “curarla” con supuestas 

terapias de conversión, que han 

sido consideradas como “tortura” 

por organismos internacionales 

y nacionales como las Naciones 

Unidas y la Comisión de Derechos 

Humanos. 

Respondiendo a este preocupante 

discurso, una asociación civil 

dedicada a proteger los derechos de 
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Algunas de las supuestas 
terapias son consideradas 
por la ONU como actos de 

tortura, después de que 
se verificara que en los 

establecimientos que las 
realizan no se entra ni sale 

voluntariamente y se utilizan 
herramientas como el 

aislamiento, electrochoques, 
medicación forzada, 

violación sexual correctiva y 
otras técnicas crueles 

las personas LGBTTTI llamada Yaaj México convocó a 

la comunidad a sumarse a la lucha utilizando el hashtag 

#NoEstoyEnfermx. Pronto el proyecto fue acogido por 

los usuarios de Twitter y el hashtag #NoEstoyEnfermx 

se convirtió en trending topic. En su mayoría fueron 

personas jóvenes las que participaron en la dinámica 

e inundaron con videos y textos mensajes positivos 

sobre ser LGBTTTI. Aunque posteriormente Mauricio 

Clark defendió su punto estableciendo que él nunca 

utilizó la palabra “curación”, sino “sanación” (que 

se refiere a un término más espiritual), las críticas y 

comunicados de organizaciones civiles e instancias 

gubernamentales siguieron llegando. 

Desde noviembre del 2017, esta organización, en 

un esfuerzo colectivo con organizaciones 

como la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos (CNDH), 

creó el Dossier de Esfuerzos 

para Corregir la Orientación 

Sexual e Identidad de 

Género (ECOSIG). El 

objetivo es hacer visible el 

grave problema de derechos 

humanos que representan 

las terapias de conversión y la 

ausencia de facultades legales en 

México para prevenirlas. Algunas de 

las supuestas terapias son consideradas 

por la ONU como actos de tortura, después de 

que se verificara que en los establecimientos que las 

realizan no se entra ni sale voluntariamente y se utilizan 

herramientas como el aislamiento, electrochoques, 

medicación forzada, violación sexual correctiva y otras 

técnicas crueles que intentan “cambiar” la orientación 

sexual de una persona. 

Tras el escándalo, el Consejo Nacional para Prevenir 

la Discriminación (Conapred) emitió un comunicado 

en contra de los esfuerzos por “corregir la orientación 

sexual” en el que califica a las terapias de reconversión 

como prácticas fraudulentas que atentan contra la 

dignidad y el desarrollo libre de la personalidad. En 

el pronunciamiento que también firman otras 10 

instituciones se alerta sobre el peligro que sufren 

especialmente las niñas, niños y adolescentes por estas 

prácticas: “Las niñas, niños, adolescentes y personas 

jóvenes son las principales afectadas por este tipo de 

esfuerzos que constituyen tratos crueles, inhumanos y 

degradantes que, incluso, pueden resultar en tortura”. 

Previamente, la Comisión Ejecutiva de Atención a 

Víctimas (CEAV) tomó una postura como resultado 

de la campaña del Frente Nacional por la Familia para 

impulsar las terapias de conversión en mayo del 2017, 

estableciendo que estas prácticas en México han 

estado funcionando al margen de la legalidad. Después 

de citar varios casos de una investigación realizada 

en el 2015, el documento concluye condenando 

las “terapias” de conversión y calificándolas como 

violatorias de los derechos de la comunidad LGBTTTI. 

Sin lugar a dudas este tema no es nuevo, 

sin embargo el tema de la aceptación, 

el racismo y la tolerancia hacia la 

comunidad LGBTTTI ha sido una 

lucha constante y todo una 

polémica en estos años, la 

sociedad ha ido cambiando; 

hay una apertura a romper 

estereotipo y ser más 

abiertos en cuanto a temas de 

inclusión, derechos humanos y 

respeto.  

Es importante como sociedad que 

seamos sensibles a los temas de inclusión, 

tolerancia y respeto; tenemos que dejar de lado el 

racismo, la discriminación y la violencia que esto 

conlleva  y que va de la mano con la intolerancia.
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MUCHAS ESPINAS Y POCAS 
ROSAS EN EL CAMINO HACIA 
EL BREXIT

Glenda Arcia   / Periodista de la Redacción 
Europa de Prensa Latina 

Dos años después del referendo sobre la salida del Reino 

Unido de la Unión Europea (UE), la firma de un acuerdo 

final entre ambas partes es cada vez más improbable y las 

divisiones amenazan al gobierno de Theresa May. 

El 23 de junio de 2016, 17 millones 410 mil 742 

británicos (52%) decidieron abandonar el bloque 

comunitario y, pese a los numerosos encuentros 

entre los representantes de Londres y Bruselas, 

todavía quedan pendientes asuntos de gran 

relevancia como la frontera con Irlanda. A la par de 

difíciles negociaciones con la UE, la jefa de Gobierno 

se enfrenta al descontento y las amenazas desde 

las filas de su formación, el Partido Conservador. En 

lugar de presentar un frente unido ante los 27, los 

tories se muestran cada vez más dispersos y débiles, 

en especial en el Parlamento, convertido en un 

campo de batalla, en el cual May ha 

sufrido derrotas, se ha logrado 

recuperar y ha vuelto a caer 

durante los últimos meses. 

Desde finales de 2017 

hasta la fecha, perdió 

cerca de una decena 

de miembros de su 

equipo y los llamados 

conservadores rebeldes 

la mantienen en jaque 

cada vez que es necesaria 

una decisión importante. 

Los parlamentarios británicos 

demoraron 11 meses en aprobar un proyecto de 

Ley de Retirada de la UE y lo hicieron tras intensos 

debates, un traspaso constante del documento entre 

ambas cámaras y luego de que la primera ministra 

aplacara con promesas a algunos inconformes. Uno 

de los momentos más complicados para May fue 

el respaldo de los Lores a un recurso que otorgaba 

a los diputados la decisión final sobre el Brexit y 

estaba dirigido a impedir que Londres abandonara el 

bloque sin convenio. Además, les permitía detener la 

separación u obligar a la dirección del país a reanudar 

negociaciones con Bruselas. A última hora, el 

exfiscal general Dominic Grieve, impulsor 

de la iniciativa, comunicó que la 

mandataria aseguró reconocer la 

autoridad de ese organismo y la 

posibilidad de que intervenga 

en caso de que no se llegue 

a un convenio, por lo cual 

los Comunes y los Lores 

terminaron cediendo. 

No obstante, el debate 

reflejó las divisiones de los 

conservadores, pues algunos 

de sus miembros consideraron 

que esa declaración de intenciones 

no es suficiente y varios votaron 
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abiertamente contra la administración en el poder. 

May obtuvo así una victoria momentánea: evitó una 

rebelión interna que podía llevarla a enfrentar, incluso, 

una moción de censura, pero las disconformidades 

continúan en su partido y los de la oposición. 

Además, los analistas advierten que aún le quedan 

importantes batallas por librar en Westminster, pues 

están pendientes los trámites relacionados con la ley 

de comercio y los tories rebeldes manifestaron sus 

intenciones de respaldar una enmienda que exige la 

continuidad del Reino Unido en la unión aduanera. 

A mediados de junio, el viceministro británico de 

Justicia, Phillip Lee, presentó su renuncia como 

muestra de su descontento con el manejo por el 

gobierno del proceso de separación y el titular 

británico para el Brexit, David Davis, amenazó con 

dimitir si no se ponía una fecha límite a una propuesta 

sobre Irlanda. Lee expresó su preocupación en torno 

a las consecuencias negativas de ese proceso y 

lamentó no poder hacer nada desde su ministerio 

para cambiar el curso de las cosas. “Voté por 

permanecer en la UE y no he cambiado mi opinión. 

No obstante, creo que es imposible regresar a como 

estábamos antes del referendo. Si el Brexit vale la 

pena, debemos hacerlo bien, sin importar el tiempo 

que tome. Es irresponsable actuar como ahora”, 

aseveró. Asimismo, afirmó que la salida es mucho 

más compleja que lo explicado a los ciudadanos en 

2016 y aseguró que “el Reino Unido y el bloque no 

están listos todavía, sino que serán víctimas de un 

acuerdo apresurado y fraudulento”. El hasta ahora 

viceministro abogó por “detener, extender o revocar 

el Artículo 50 del Tratado de Lisboa para evitar un 

Brexit antes de tiempo”. También pidió no restringir 

el poder del Parlamento a la toma de decisiones falsas 

y exigió darle la posibilidad de solicitar al Gobierno 

el cambio de rumbo en función de los intereses de 

los británicos. “Cuando la dirección del país sea capaz 

de trazar un plan alcanzable y claramente definido, 

Los parlamentarios 
británicos demoraron 

11 meses en aprobar 
un proyecto de Ley de 
Retirada de la UE y lo 
hicieron tras intensos 
debates, un traspaso 

constante del documento 
entre ambas cámaras y 
luego de que la primera 
ministra aplacara con 

promesas a algunos 
inconformes. 
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A mediados de junio, el 
viceministro británico 
de Justicia, Phillip Lee, 
presentó su renuncia 
como muestra de su 
descontento con el 

manejo por el gobierno 
del proceso de 

separación y el titular 
británico para el Brexit, 

David Davis, amenazó 
con dimitir si no se ponía 

una fecha límite a una 
propuesta sobre Irlanda 

basado en la realidad y no en el dogma, debería 

buscar nuevamente el apoyo de la gente”, indicó. 

 

Según una encuesta de YouGov divulgada por el 

diario The Times, el 66% de los ciudadanos creen que 

la administración conservadora está manejando mal 

el divorcio de la UE, en tanto solo el 21 por ciento 

apoya al Ejecutivo. La diferencia de 45 puntos entre 

detractores y optimistas es la mayor registrada por 

esa firma hasta el momento. Otro estudio señala que 

el 48% de los británicos aboga por un referendo sobre 

el acuerdo final con la alianza comunitaria y, por otra 

parte, el 53% respaldaría la permanencia en la Unión 

si se repitiera ahora la consulta de 2016. A todo lo 

anterior se suman las preocupaciones por la frontera 

con Irlanda, problema complejo cuya solución parece 

inalcanzable. Recientemente, el presidente de la 

Comisión Europea, Jean-Claude Juncker, aseguró 

que el bloque se prepara para un posible Brexit 

sin convenio debido a la falta de avances en las 

conversaciones sobre temas como ese.  

El político luxemburgués manifestó su apoyo a Dublín 

y señaló que queda poco tiempo para la separación 

(marzo de 2019), por lo que el bloque debe estar 

listo para enfrentar cualquier escenario. “Hace dos 

años, los británicos votaron a favor de abandonar 

la UE. El resto de los Estados miembro, en especial 

Irlanda, no debe pagar las consecuencias de esa 

decisión”, aseveró. 

Asimismo, resaltó la importancia de preservar el 

Acuerdo de Viernes Santo y la cooperación norte-sur 

en la isla. Juncker reiteró la propuesta de Bruselas de 

establecer un área común regulatoria con Irlanda del 

Norte, lo cual implicaría que ese territorio participe 

en la unión aduanera y otros mecanismos de la UE. 

De aplicarse esos planes, Irlanda del Norte y el resto 

del Reino Unido responderían a normas diferentes, lo 

cual se traduciría en el establecimiento de divisiones 

internas. Por tanto, esa opción es rechazada por May, 

quien afirma que amenazaría la integridad del país al 

crear una frontera aduanera y regulatoria en el mar 

de Irlanda. 

 

La primera ministra presentó un plan de contingencia 

llamado disposición aduanera temporal que sería 

implementado después del período de transición 

de 21 meses que sigue a la salida de Londres de la 

UE. El texto plantea la alineación de todo el Reino 

Unido con la unión aduanera del bloque desde finales 

de 2020 hasta diciembre de 2021. En ese tiempo, 

Londres asumiría los mismos aranceles que los 27 

con el objetivo de permitir la fluidez comercial y de 

otros trámites en la frontera. También podría pactar 

convenios con terceros. Sin embargo, la UE no acepta 

esa propuesta y alega que no cumple aspectos 

como la viabilidad, el respeto a la integridad de sus 

mecanismos y la aplicación en diferentes contextos, 

sin límites temporales. De acuerdo con el programa 

previsto, un acuerdo final sobre el Brexit debe estar 

listo en octubre y la separación está planificada 

para el 29 de marzo del año próximo, pero según 

los expertos el cumplimiento de esos plazos resulta 

improbable en estos momentos.Pixabay
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La sonrisa de
Víctor Jara 

Manuel Cabieses Donoso/  Destacado escritor y periodista 
chileno, director de Punto Final 

La sonrisa de Víctor Jara, imborrable en mi memoria, quedó atrás. La fila 

india de prisioneros -manos en la nuca- siguió su marcha. Avanzábamos 

hacia el camión frigorífico de la Pesquera Arauco que esperaba en la 

puerta del Estadio Chile para trasladarnos (aún no lo sabíamos) al Estadio 

Nacional. Era la noche del 16 de septiembre de 1973. 

Han pasado 45 años del crimen y al fin aparece el 

fallo que condena a los nueve oficiales del ejército 

que participaron en el asesinato de Víctor Jara Martínez 

y Littré Quiroga Carvajal, cantautor el primero, 

director de Prisiones el segundo, ambos comunistas. 

El juez Miguel Vásquez Plaza ha sentenciado a 18 años 

de presidio por los delitos de homicidio y secuestro a 

los “valientes soldados” chilenos que torturaron y 

mataron a dos prisioneros indefensos. Jara y Quiroga 

fueron fusilados en el callejón por el que se accede al 

estadio que hoy lleva el nombre del mártir Víctor Jara. 

Antes otros prisioneros corrieron la misma suerte en 

ese lugar. Los oficiales asesinos fueron autorizados a 

disparar a discreción. Víctor Jara recibió 44 balazos 

y Littré Quiroga, 23. Todos eran proyectiles 9.23 

milímetros correspondientes a las armas de cargo de 

los oficiales del “glorioso y jamás vencido” ejército de 

Chile. Los cuerpos acribillados de Jara y Quiroga fueron 

arrojados en un terreno baldío del sur de Santiago. 

El juez Vásquez realizó un exhaustivo trabajo que 

incluyó pericias médicas, investigaciones policiales y 

declaraciones de imputados y de sobrevivientes del 

Estadio Chile. El proceso tiene centenares de páginas 

y no ha concluido: los acusados pueden recurrir a 

instancias judiciales superiores. Sin embargo, es 

un importante avance para desentrañar la verdad 

de los días de horror que se vivieron en el Estadio 

Chile. Ese estadio es un recinto cerrado destinado 

a la práctica del básquetbol. Fue habilitado como 

campo de prisioneros durante los primeros días del 

golpe de estado. Por allí pasamos 5.400 detenidos, 

según registra el teniente coronel Mario Manríquez 

Bravo, comandante del campo. En el Estadio Nacional 

seríamos algo más, unos 15 mil. Con el comandante 

Manríquez, que ese día 13 de septiembre tomaba un 

descanso junto a su plana mayor de carceleros, me 

tocó sostener un curioso diálogo en el Estadio Chile. 

Cuando me quitaron la venda, me encontré frente a 

Manríquez y sus oficiales, que relajados charlaban, 

fumaban y bebían café. Entonces el comandante 

Manríquez (de cuyo nombre me entero ahora) inició 

un diálogo, respetuoso debo reconocer, sobre el 

socialismo y la experiencia de la Unidad Popular. 

Según ese oficial (y de otros que escuché más tarde 

en el Estadio Nacional) el golpe militar no pretendía 

destruir el proceso de cambios sociales iniciado en 

Chile por el presidente Allende. 

Buscaba expulsar al Partido Comunista del gobierno 

y evitar que Chile se convirtiera en una segunda 

Cuba en América Latina. Se declaraba admirador del 

gobierno del general Juan Velasco Alvarado en Perú. 

Muy poco, sin embargo, durarían esos pujos de 

nacionalismo que al parecer compartían otros 
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oficiales a los que escuché en el Estadio Nacional y 

en el campo de prisioneros de Chacabuco. El alto 

mando de las FF.AA., comprometido desde el origen 

del golpe con otra ideología, se había refugiado en 

los brazos del Gran Buitre del norte. Terminado el 

diálogo, el comandante del campo ordenó a uno de 

sus oficiales que me condujera a una celda, un camarín 

del Estadio Chile. Hoy sé que ese oficial era el teniente 

Edwin Dimter Bianchi, a quien apodaban “el príncipe”. 

Descendiente de alemanes, como otros oficiales que 

estuvieron en el Estadio Chile, Dimter me dijo que el 29 

de junio de 1973 había participado en la sublevación 

del Regimiento Blindados N° 2. Al comando de un 

tanque derribó las puertas del Ministerio de Defensa 

Nacional. El joven Dimter era cortés y locuaz. Me 

dijo que era descendiente de una familia alemana 

asentada en Valdivia. Poco antes había viajado a 

la República Democrática de Alemania (RDA) a 

conocer a sus parientes y se declaraba admirador de 

las técnicas agrícolas que se aplicaban en ese país. 

Todo su discurso se efectuaba mientras caminábamos 

por los pasillos subterráneos del Estadio Chile. Yo 

guardaba, como corresponde a un prisionero, un 

respetuoso y sorprendido silencio. Veíamos decenas 

de personas mirando hacia la pared y con las manos 

en alto. Se oían gritos de dolor y chillidos de espanto 

de prisioneros torturados por oficiales de inteligencia 

del ejército y Carabineros. 

Tirado en el suelo, boca abajo, pasamos junto a 

Littré Quiroga, golpeado con sadismo por individuos 

de civil con brazaletes de color -supongo del grupo 

fascista Patria y Libertad- que le enrostraban el 

supuesto maltrato de Gendarmería al general Roberto 

Viaux1.  Nunca había visto (ni he vuelto a ver) a un 

ser humano tan brutalmente golpeado como Littré 

Quiroga, que se limitaba a gemir ya casi moribundo. El 

teniente Dimter me dejó en el camarín que ocupaba 

Jorge Godoy, ministro del Trabajo de Allende, 

comunista; él me confundió con un funcionario del 

nuevo régimen. Sangraba de una herida en la cabeza 

y me suplicó: -”Señor, por favor, mire como me tienen, 

que no me golpeen más...”. En los tres días siguientes 

compartimos con Godoy un pan, una taza de café y 

numerosos mensajes para nuestras familias si alguno 

salía con vida. El 16 de septiembre nos hicieron formar 

en una fila de prisioneros con rumbo 

desconocido. Entonces, camino 

al camión frigorífico, me saludó la 

sonrisa de Víctor Jara. Una luz le daba 

en el rostro. 

Se le veía entero y con esa actitud 

de dignidad que caracterizó a la 

mayoría de los prisioneros políticos 

de la dictadura. ¿Por qué sonreía? A lo 

mejor quería alentarnos y compartir 

con nosotros su valentía ejemplar. 

Quizás desafiaba a los que serían sus 

asesinos. Vaya uno a saber... pero 

nunca olvidaremos esa sonrisa. 

Los oficiales asesinos 
fueron autorizados a 

disparar a discreción. Víctor 
Jara recibió 44 balazos y 

Littré Quiroga, 23. Todos eran 
proyectiles 9.23 milímetros 

correspondientes a las armas 
de cargo de los oficiales del 

“glorioso y jamás vencido” 
ejército de Chile. Los cuerpos 

acribillados de Jara y 
Quiroga fueron arrojados en 
un terreno baldío del sur de 

Santiago. 
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EVENTOS CULTURALES

EXPOSICIÓN “PAISAJE MICHOACANO” 

DEL 05 DE OCTUBRE 
al 07 DE NOVIEMBRE

HORA 
Octubre 5 (Viernes) 3:00 pm 
Noviembre 7 (Miércoles) 11:59 
pm 

UBICACIÓN 
Centro Cultural Tijuana 
Paseo de los Héroes 9350, 
Zona Urbana, Rio Tijuana, 

Centro Cultural Clavijero 
El Nigromante #79, Centro Histórico, 
Morelia 
1 enero, 2018 - 31 diciembre, 2018 
10:00 am - 6:00 pm - Entrada libre 

“Paisaje Michoacano” es una colección de pinturas de 

diferentes épocas del paisaje de Michoacán, bajo la 

mirada de distintos artistas tanto europeos como 

mexicanos. Desde la época colonial, los viajes 

de Alexander Von Humboldt, hasta las impresiones 

de artistas contemporáneos comoGerardo Murillo 

“Dr. Atl” y Diego Rivera. 

ENTIJUANARTE 2018 FESTIVAL CULTURAL 

FESTIVAL DE LAS AVES GRAFÍAS EN EL AGUA






